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Del Acuerdo de Inspectores resultó claro que sin un instrumento común para evaluar el 
aprendizaje y pautas de cómo procesarlo, el proceso de reporte que se había organizado 
en Primaria no resultaba de mucha utilidad. Se acordó crear un instrumento único y re-
pensar la forma en la que  se da a conocer la información. Fue así que surgió la idea de 
realizar una evaluación autónoma en Primer grado para el año siguiente, para superar las 
limitaciones identificadas en el Acuerdo de Inspectores del 2006.

Durante el 2007 se hizo un llamado a maestros de primer grado y se armó un equipo con-
formado por la Inspección Técnica y el Departamento de Evaluación de los Aprendizajes 
de la DIEE. Allí se decidió realizar una evaluación piloto en primer año, grado en el cual los 
niveles de repetición eran los más altos en toda la educación primaria. Se acordaron las 
dimensiones a evaluar y se definió una tabla de especificaciones sobre la cual luego se 
realizaron las propuestas de evaluación.

En octubre de 2007 se realizó la Evaluación Nacional en todos los grupos de primer año. 
Cada maestro propuso la actividad, y tenía una pauta de cómo corregir las producciones 
de los niños. 

Luego de la aplicación se realizaron salas docentes de los maestros de primer grado, 
donde compartieron los resultados de sus grupos e intercambiaron visiones sobre los 
problemas de la didáctica del área evaluada. Después del trabajo de síntesis de resul-
tados, se publicó el libro “Evaluación Piloto Autónoma de Primer Año de Educación Pri-
maria: Lectura y Escritura: Presentación de Resultados, Discusión y Sugerencias.” Este 
representó una acción inscripta en el marco de las actividades pensadas por Inspección 
Técnica para impulsar el Plan Nacional de Lectura. A fines del 2007, cuando se evaluó la 
experiencia, todos estuvieron de acuerdo en lo enriquecedora que había sido y que se 
debía continuar con segundo grado.

Cuando se planearon las actividades para el 2008 fue imposible proseguir la línea de 
trabajo iniciado el año anterior por un problema de costos: no había dinero suficiente para 
imprimir 150.0001 ejemplares de prueba. Con mucho pesar, se comenzó a buscar alter-
nativas. En ese año, el plan Ceibal había empezado a despegar (a finales de año casi todo 
el interior ya contaba con computadoras XO y conectividad inalámbrica). Fue así que se 
planteó la posibilidad de utilizar el nuevo entorno tecnológico para realizar una evaluación 
de aprendizajes. Como el año anterior se habían liberado las actividades de la Evaluación 
Nacional de Aprendizajes de Sexto grado del 2005 para que los maestros la aplicaran en 
forma autónoma, se comenzó a pensar en la posibilidad de realizar esa evaluación pero 
con las laptops de Ceibal.

En noviembre de 2008, se hizo un operativo piloto de evaluación en línea en dos escuelas 
en el Departamento de Colonia donde se solicitó a los alumnos que realizaran la evalua-
ción autónoma de sexto. Los alumnos ingresaron a un sitio en Internet donde se había 
instalado una aplicación web con algunas de las funcionalidades que luego se desarrolla-
rían en la versión 2009.

1	 50.000 niños por tres áreas a evaluar (lectura, matemáticas y ciencias).
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Al comprobar la factibilidad de la experiencia a través de los pilotos realizados en Colo-
nia, se planteó la posibilidad a la Inspección Técnica de continuar la línea iniciada con la 
Evaluación de Primer grado en 2007, adoptando esta novedosa modalidad. Asimismo el 
equipo de Formación en Servicio del Proyecto de Apoyo a la Escuela Pública (PAEPU) fue 
invitado a sumarse a la experiencia.
 
A principio de 2009 se conformó el equipo multi-institucional, que fue coordinado por la 
Inspectora Técnica Graciela Arámburu. Lo integraron inspectores con amplia trayectoria 
en cada área evaluada, los coordinadores de las áreas de los equipos de Formación en 
Servicio, docentes del Departamento de Evaluación de los Aprendizajes de la DIEE y tres 
maestros que accedieron a partir de un llamado a aspiraciones para trabajar en la eva-
luación de segundo, quienes cumplieron la tarea de analizar las propuestas en base a su 
experiencia docente en el grado a evaluar.

El proceso de construcción de instrumentos ofreció múltiples desafíos. El grado seleccio-
nado presenta la particularidad de que el alumno aún no posee una competencia lectora 
afianzada que le permita enfrentar actividades que demanden lectura autónoma para su 
resolución. Por este motivo las consignas debían ser claras, precisas y de lectura ágil. 
Además, eran niños que el año anterior habían cursado primer año con un programa que  
perdía vigencia ese año y que en el momento de la aplicación se estrenaba el programa 
aprobado en el año 2008.

Para poder aplicar las pruebas se construyó una plataforma virtual. Esta tarea estuvo a 
cargo de técnicos nacionales que la resolvieron construyendo un entorno virtual funcional 
a los requerimientos de la tarea y cedieron su derecho de uso en forma colaborativa y 
desinteresada. La plataforma de aplicación, descripta en el capítulo cuatro, permitió que 
el docente de aula registrara su grupo y aplicara las tres pruebas de evaluación a sus 
alumnos según un calendario establecido.
 
Finalmente, en los meses de octubre y noviembre se realizó la aplicación de la Primera 
Evaluación en Línea a nivel nacional en segundo año del ciclo primario en la que partici-
paron aproximadamente unos 35.000 alumnos, alcanzándose la cifra de 90.000 aplica-
ciones.

En el año 2010 la evaluación en línea volvió a evaluar segundo año y se introdujo una evalua-
ción en sexto año. En ambos grados se aplicaron pruebas en tres áreas (Lectura, Matemática 
y Ciencias Naturales). Las pruebas aplicadas en sexto fueron instrumentos liberados de la 
Evaluación Nacional de Aprendizajes en Sexto Año 2009. Poseían datos estadísticamente 
representativos a nivel nacional, de contexto sociocultural y de categoría de centro, debido a 
que las mismas fueron aplicadas en el año 2009, con una modalidad de aplicación controlada. 
La construcción de actividades y de material informativo asociado volvió a considerar 
el trabajo colaborativo interinstitucional, sumándose al equipo inicial, técnicos docentes 
contratados especialmente por el Centro de Inclusión Tecnológica y Social (CITS) y la 
colaboración de los proyectos educativos de CODICEN: ProLEE y ProRazona. 
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En la evaluación 2010 participaron 32.600 alumnos de 2º año (sobre un total de alrededor 
de 47.000, lo que implica una cobertura cercana al 70%), y 36.700 de 6º año (sobre un 
total de alrededor de 49.000, lo que implica una cobertura cercana al 75%). Estos niveles 
de participación determinaron que se alcanzaran aproximadamente las 210.000 aplica-
ciones. En el año 2011 se continuó evaluando las tres áreas seleccionadas. La evaluación 
se centró en los grados de 3º a 6º. Los instrumentos fueron construidos en dos formatos 
de pruebas, uno para el nivel de 3º y 4º grado y otro para el nivel de los grados 5º y 6º. 
Algunas actividades eran comunes a los cuatro grados evaluados por lo que se tuvo la 
posibilidad de ver avances en el tiempo a través de actividades comunes a dos grados 
consecutivos y a todos los grados. En esta oportunidad, al considerarse cuatro grados, 
se multiplicó el número de aplicaciones, llegando a contabilizarse aproximadamente 
440.000, con un promedio de participación de 36.667 alumnos en cada una de las tres 
áreas evaluadas y en cada uno de los cuatro grados que participaron.
 
En el año 2012 se continuó evaluando tres áreas en los cuatro grados considerados (3º 
a 6º). En esta oportunidad se modificó la estructura de los instrumentos de evaluación 
ya que se incluyeron actividades correspondientes a contenidos propios de cada grado 
evaluado. Se mantuvo la decisión de posibilitar una visión transversal de avances, con 
tal motivo, al igual que en la evaluación 2011, se incluyeron actividades comunes a dos 
grados consecutivos (3º y 4º; 5º y 6º) y otras comunes a todos los grados evaluados (3º 
a 6º grado). Otro avance operado en los instrumentos fue la inclusión de actividades de 
respuesta producida por el alumno (ítem abierto). Esta novedad fue posible debido a que 
se contó, a modo de estreno, con la puesta en operación de la plataforma virtual SEA 
que, como vimos en el capítulo anterior, constituye una herramienta potente, diseñada 
especialmente para cumplir en forma eficaz con todas las actividades de evaluación que 
están en proceso de diseño.

El número de aplicaciones realizadas en el año 2012 volvió a crecer en comparación con 
las del año anterior. El número de aplicaciones alcanzó aproximadamente el medio millón 
lo que hizo un promedio por grado y por prueba aplicada (en las tres áreas evaluadas) de 
39.902 alumnos. 

Hasta el momento, la participación en las evaluaciones en línea ha tenido carácter volun-
tario y autónomo, cada escuela o maestro de clase puede decidir su participación. Las 
aplicaciones no tienen controles externos, son autónomas dado que el foco está centrado 
en el carácter formativo de la evaluación. La calidad de la información queda determinada 
por decisiones éticas de los maestros de clase que son quienes tienen la responsabilidad 
de su aplicación y son sus depositarios.

Para informar a los docentes sobre la actividad, en todas las instancias de evaluación se 
realizaron talleres de capacitación a maestros e inspectores. Esta tarea fue cumplida por 
el equipo de técnicos de la DIEE, el cual recorrió el territorio nacional trabajando en con-
junto con las 23 jurisdicciones de Educación Primaria. En algunas oportunidades (años 
2009, 2010 y 2011) la capacitación fue complementada para docentes que no habían 
podido asistir, con videoconferencias. Estas se pudieron realizar utilizando el sistema 
de salas virtuales, gracias a la colaboración de ANTEL quien puso a disposición su red.
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R esumen       del    capítulo         5

El proceso de la evaluación en línea, desde su gestación hasta el presente, ha sufrido 
transformaciones que han sido producto de los avances tecnológicos y de las nuevas 
demandas, los cuales determinan nuevas posibilidades.

En todas las instancias fueron evaluadas tres áreas disciplinares: Lectura, Matemática y 
Ciencias Naturales.

Se pasó de la evaluación en un solo grado (2º año 2009) a la evaluación en cuatro grados 
consecutivos (3º a 6º, desde el año 2011 hasta el presente).

Si bien la actividad tiene carácter voluntario, el número de aplicaciones y promedio de 
participación de alumnos por grado se ha incrementado en forma sostenida a través de 
los años.
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“Debemos desarrollar un sentido de conexión, un sentido de 
trabajar juntos como parte del sistema donde cada parte del 
sistema afecte y se vea afectada por otras, y donde el conjunto 
sea mayor que la suma de las partes” 

Peter Senge1, 1990

En este capítulo se presenta un ejemplo de actividad educativa de trabajo colectivo a 
partir de la información generada luego de aplicada una evaluación. Se presenció una 
sala docente y se relata la dinámica seguida por el grupo en el tratamiento de datos 

generados en la aplicación de la evaluación diagnóstica 2013. Asimismo el capítulo pre-
senta datos sobre análisis y uso de la información, registrados en la encuesta a maestros 
respondida al finalizar las instancias de aplicación. 

El fin de toda evaluación es generar información que sirva para la toma de decisiones. 
Estas decisiones en educación están referidas a la mejora de la calidad de las acciones de 
enseñanza y aprendizaje. La instancia de análisis de resultados es uno de los principales 
momentos de las evaluaciones en línea porque es a partir de ellos que se pueden construir 
instancias de retroalimentación y planes de mejora educativa.

El primer acercamiento a la información lo realiza el docente de aula inmediatamente des-
pués de aplicada la prueba. La posibilidad de tener resultados en forma inmediata es una 
de las ventajas que ofrece este tipo de evaluación. Con este fin se adjuntan documentos 
que guían a los docentes en esta etapa de análisis.

Con tal motivo se elaboraron instructivos que se podían bajar de la plataforma de evalua-
ción y sirvieron de guía para el análisis de la información del maestro y sus alumnos, y 
del colectivo docente.

1	 Citado por Uribe Mario M. en “El liderazgo docente en la construcción de la cultura escolar de calidad: un 
desafío de orden superior” 2005. Revista Prelac UNESCO OREALC. Pág 5
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En la encuesta que se le realiza a los docentes que aplican la evaluación una de las pre-
guntas indaga acerca del análisis de resultados. La respuesta es cerrada y presenta cua-
tro categorías. El docente debe seleccionar aquella que se correspondió con su situación 
de análisis.

Como se observa, en este gráfico2 predomina el porcentaje de docentes que manifiesta 
haber realizado un análisis de resultados para ambas aplicaciones  85,3% en 2011 y 
94,5% en 2012). Si observamos la relación existente entre las dos modalidades de análi-
sis, el individual y el grupal, vemos que hay una inversión de porcentajes de un año a otro.

Mientras que en el 2011 primó el análisis individual con un 50,4% sobre el colectivo con 
un 35%, en el 2012 adquiere mayor porcentaje el análisis a nivel de centro 55,2% frente al 
individual con un 39,3% respectivamente. Esta variación es de suma importancia ya que 
de acuerdo a estos datos se profundiza en considerar al trabajo de análisis de resultados 
como una tarea que compromete a todos los docentes trabajando en forma conjunta en 
pos del desarrollo de las competencias evaluadas.

2	 ANEP “Evaluación de Aprendizajes en Línea 2012. La opinión de los docentes ” 2012. Montevideo. Pág.8.

Gráfico 27 · Porcentaje de opiniones docentes respondiendo a pregunta de las encuestas relativas 
	 al análisis de resultados luego de aplicada la evaluación.  Años 2011 y 2012.
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Otra fuente de información sobre el trabajo de los docentes referido al análisis de resul-
tados y posterior utilidad de la información lo encontramos en la respuesta abierta de 
esta encuesta. La pregunta final de la encuesta brindó la posibilidad de que los docentes 
expresaran a través de un texto escrito opiniones que no estaban contempladas en las 
preguntas anteriores (preguntas del cuestionario que se contestaban en forma cerrada 
con una escala de categorías).

A continuación se transcriben algunos ejemplos de registros en los que se alude a esta 
etapa de la evaluación.

“Ya en varias oportunidades he aplicado las evaluaciones en línea, me resultan muy bue-
nas las propuestas para tomarlas luego, antes o en el momento de trabajar el contenido 
como un elemento más que permita realizar otro acercamiento al mismo, planteado de 
otra manera, por lo que luego de aplicadas y cerradas, lo interesante es ir tomando 
cada una de las propuesta y analizando en grupo las diferentes respuestas, lo que si es 
antes me marca el lugar, cómo el niño se encuentra posicionado ante ese concepto o 
contenido, si es durante permite reflexionar sobre él y si es después permite resignificar 
el concepto”.
(Opinión 1 del año 2012)

“...esta modalidad de evaluación permitiría al docente: - reconocer debilidades y forta-
lezas del grupo; - obtener insumos al realizar evaluación de los contenidos enseñados; 
- obtener ideas para el tratamiento de algunos contenidos.”
(Opinión 2 del año 2012)                   

“...También es importante reconocer que la corrección es brindada pronta y en tiempos 
óptimos, eso es excelente para mi, de esa manera puedo dedicarme a analizar los resul-
tados y mejorar los procesos en áreas más descendidas.”
(Opinión 3 del año 2012)

“ Los resultados fueron dentro de lo previsto, donde los alumnos demostraron princi-
palmente falta de atención, respondiendo equivocadas cuestiones ya trabajadas otros 
años. Pero de igual modo luego de realizada la corrección ellos reflexionaron sobre los 
mismos. Fue una experiencia muy buena e importante para el grupo y para mí.”
(Opinión 1 del año 2011)

“Entiendo que todo debe servir para mejorar nuestra labor y las herramientas que facilitan 
y favorecen a este proceso también deben ser analizadas. La realicé por primera vez y 
me resultó muy útil, el análisis de resultados individuales me permitió ver las debilidades 
y fortalezas de mi grupo. Pude retomar contenidos y abordarlos desde otros ángulos 
para afirmar conceptos que no estaban claros en algunos casos individuales del grupo. 
Además me resultó muy agradable realizar el análisis por contenidos, por alumno, etc., 
(aunque no con los resultados esperados, en un primer momento me desanimé) debido 
a la prontitud y presentación de los mismos.”
(Opinión 2 del año 2011)
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“Es la primera vez que participo con mis alumnos en una evaluación en línea. Nos resultó 
una experiencia muy satisfactoria. Para mí, como docente, significa otra posibilidad de 
evaluar desde otro enfoque. La instancia personal de reflexión sobre los resultados la 
realicé y me aportó rica información. La instancia de análisis de resultados con los alum-
nos la considero muy importante, así como informar a las familias sobre dichos resulta-
dos. Hicimos gráficas a nivel grupal y tablas con los resultados individuales que fueron 
compartidos con cada una de las familias. A nivel escuela, no hemos tenido instancia 
de reflexión y realmente considero que aún no se toman estos insumos para un análisis 
colectivo rico y en pro de mejorar las prácticas a nivel escuela.”
(Opinión 3 del año 2011)

“Creo pertinente dar mi opinión en dos vertientes: una que refiere a la modalidad de 
evaluación de los aprendizajes en línea y otra a la puesta en práctica de la misma. Re-
firiéndome a la primera, destaco la valiosa estrategia que implica una modalidad que 
permite evaluar contenidos y procesos cognitivos de manera ágil, íntegra, significativa y 
coherente a una curricula actual. Destaco la importancia que refiere a la rápida sistema-
tización de los resultados, en un marco comparativo que incluye un panorama global del 
grupo, el contexto y el país. En un marco más específico que permite al docente visualizar 
la respuesta individual de cada niño y las estrategias o supuestos que cada alumno tuvo 
en cuenta según la opción elegida. ..Como cierre a mi reflexión creo que, no son los 
resultados lo más relevante a tener en cuenta, sino su posterior corrección y reflexión 
grupal. En esta instancia (la cual concreté e hice únicamente con la evaluación en Ma-
temática), no sólo profundicé en contenidos que se habían trabajado, sino que muchos 
alumnos pudieron comprender cabalmente lo que se pedía. No olvidemos que este tipo 
de pruebas no sólo implica una respuesta correcta o no, sino que previamente exigen de 
quien las realiza una interpretación correcta de lo que se pide. Muchas veces falla este 
último aspecto y consecuentemente el resultado. Si la prueba culmina en observar los 
resultados, nos perdemos de conocer los supuestos o interpretaciones que cada niño 
puso en juego antes de decidir qué opción es la correcta.”
(Opinión 1 del año 2010)

“A posteriori, hemos estado analizando y reflexionando sobre las respuestas correctas y 
las incorrectas para que a partir del error, cada uno pueda avanzar en sus conocimien-
tos. Mi idea fue en un principio, hacerlo sobre la misma prueba, pero se me dijo que el 
sistema no lo permitía, por lo que lo estamos haciendo a partir de una nueva aplicación. 
Esta experiencia me ha enriquecido en muchos aspectos. Lamento que en mi escuela de 
Práctica y en muchas otras no se aplicara la prueba, y que mis colegas, realizando a priori 
juicios de valor equivocados y sin conocimiento, y por ende sus alumnos, se hayan per-
dido esta posibilidad de intercambio y de crecimiento en cuanto a lo que nos brinda esta 
propuesta, promoviendo el autoanálisis de nuestras prácticas de enseñanza y favorecien-
do el conocimiento de las situaciones de aprendizaje de cada uno de nuestros alumnos”.
(Opinión 1 del año 2009)

“Nos ayudó mucho en la autocrítica grupal e individual al hacer un análisis de los conte-
nidos y resultados”.
(Opinión 2 del año 2009)
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“Me pareció una excelente oportunidad de realizar una mirada crítica y reflexiva sobre mis 
prácticas de enseñanza y los aprendizajes de mis alumnos. Me orienta sobre el enfoque 
que puedo dar al nuevo Programa.”
(Opinión 4 del año 2011)

A través del testimonio de estos docentes, apreciamos la utilidad de la información en 
la mejora de la calidad de la enseñanza que imparten. Es de destacar que todos ellos 
tienen, en general, una opinión favorable de la evaluación en línea. Este aspecto es muy 
importante en el desarrollo de actividades posteriores a la aplicación, ya que es muy difícil 
lograr un compromiso en el trabajo con los resultados sin un reconocimiento adecuado 
del nivel técnico de las evaluaciones y de su importancia para favorecer futuras tareas de 
retroalimentación en el aula.

Algunas de estas opiniones destacan su utilidad para: reflexionar acerca de la propuesta 
didáctica; lograr un aprendizaje en función de una reflexión sobre el error; reconocer 
fortalezas y debilidades del grupo de alumnos; mejorar áreas descendidas; evaluar los 
contenidos tratados; conocer ideas previas antes de abordar un contenido; buscar formas 
más adecuadas de presentar contenidos; resignificar y profundizar contenidos; orientar 
el enfoque de tratamiento del nuevo programa; conocer las situaciones de aprendizaje 
de cada uno de los alumnos; favorecer la autocrítica grupal e individual; favorecer situa-
ciones de intercambio y crecimiento; involucrar a la familia en la educación de los hijos.

Una de las opiniones hace referencia a que se brinda la posibilidad de aplicar otro enfoque 
de evaluación (3 de 2011). El docente reconoce a esta evaluación como una propuesta 
muy diferente a las que practica con sus alumnos a nivel de aula, no obstante considera 
que se enriquece con ellas, a través de las reflexiones que se hacen posibles a partir del 
análisis de resultados, tanto en forma grupal como individual, al disponer de datos de 
cada uno de sus alumnos. Para este docente es muy importante el trabajo conjunto con 
las familias y como estrategia para involucrarlas, realizó un tratamiento estadístico de los 
datos, y a través de tablas y gráficas les informó acerca del desempeño de sus hijos. El 
docente destaca que este nivel de reflexión individual debe necesariamente complemen-
tarse con la reflexión a nivel de escuela, aspecto que no fue abordado por el centro al que 
pertenecía.

Es posible concluir que cuando los docentes comparten los objetivos de la evaluación en 
línea, el análisis y posterior uso de la información enriquece las actividades de enseñanza 
- aprendizaje y su reflexión. Se destaca que es un enfoque diferente, que complementa a 
otras evaluaciones que se dan en el aula y que su eficacia se debe en gran medida a una 
devolución inmediata de los resultados. La reflexión acerca de los resultados encarada 
a nivel de colectivo docente resulta una estrategia más potente para integrar y centrar al 
colectivo en temas propiamente educativos basados en el uso de nuevas tecnologías.
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Un ejemplo de reflexión grupal sobre resultados de evaluación en línea

El presente informe corresponde a una observación registrada durante el desarrollo de 
una sala docente en una escuela pública. El tema a consideración de la sala fue los resul-
tados del centro en la evaluación diagnóstica 2013.

El centro docente es una escuela de Tiempo Completo (TC) ubicada en un barrio de la 
periferia de una ciudad del interior del nuestro país. Registra un total de 232 alumnos. 
Se clasifica en un Nivel 5 de Contexto Sociocultural, por lo que la población que atiende 
no presenta el perfil típico de TC. Tiene un porcentaje de repetición de 1° a 6° año de 
6,3% en el año 2012. Tiene excelentes indicadores en asistencia y no registra abandono 
intermitente. Su cuerpo docente es de una gran estabilidad en el centro y con muy buena 
experiencia en la docencia.

La sala docente

Estuvo convocada por el equipo de dirección en el marco del espacio que tienen las es-
cuelas de TC para la discusión de temas pedagógicos.

Fecha de realización: miércoles 15 de mayo año 2013
Hora de inicio: 16:30
Hora de finalización: 18:30

Participan: Maestra Directora, Maestra Adscrita a Dirección, Maestra de Inicial 5 años, 
Maestras de 1° a 6° grado. Observador. Maestra Inspectora de Zona que supervisa el 
centro. En total participan once docentes. Faltan con aviso un docente y dos profesoras 
de inglés.

Quien suscribe este informe integró la sala docente en carácter de observador participan-
te, ya que en diferentes momentos de la misma fue consultado, en razón de poseer expe-
riencia y especialización en temas de diseño, desarrollo y ejecución de las evaluaciones 
sistémicas en línea.

Objetivo: Análisis de los resultados de los alumnos en la prueba diagnóstica en el área de 
Lectura. La selección del área a analizar se fundamenta en el hecho de que, pese a que el 
desempeño de los alumnos en la evaluación fue bueno, con un promedio de respuestas 
correctas del 75,2%, la percepción de los docentes es que el mismo no coindice con la 
realidad del aula.

El equipo de dirección prepara una presentación de acuerdo a los puntos considerados en 
el orden del día (ver el texto enmarcado en fondo gris en la página siguiente).
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El siguiente es el orden del día, desarrollado en la sala, preparado por el equipo de dirección.

15 de mayo 2013

FUNDAMENTACIÓN
Se trabaja en sala docente acerca de las evaluaciones en línea. Se comienza 
el análisis por Lectura, ya que sorprende la diferencia que se evidencia en los 
resultados obtenidos en las evaluaciones y la percepción de los docentes, 
respecto a lo que ocurre con la lectura en el trabajo diario, significativamente 
un área considerada deficiente.

Cabe preguntarse:
¿Por qué el alumnado responde mejor en las evaluaciones en línea que en la 
propuesta diaria?
¿Cómo se formulan las propuestas en las evaluaciones y en aquellas creadas 
por el docente?
¿En qué propuestas se dificulta la construcción de significados por el alumno?

INTENCIONES
Iniciar el análisis de las evaluaciones en línea en lectura. Breve reseña del 
paradigma transaccional como sustento teórico de la enseñanza de la lectura.
Valoración de las evaluaciones en línea. Síntesis de las apreciaciones de los 
docentes. Comentario y discusión.
Analizar las propuestas de los ítemes en los que el alumnado tuvo mayores 
dificultades. Proponer a los docentes algunas interrogantes referidas a la 
enseñanza de la lectura:

1-¿Enseñar a leer es siempre una propuesta de lengua?
2-¿Qué tienen en cuenta al planificar una actividad de enseñanza de lectura?

Consigna para la próxima coordinación
Seleccionar un tramo quincenal de la planificación e identificar las propuestas 
de enseñanza de la lectura. -Elegir una propuesta y elaborar una relatoría 
referida a la segunda interrogante.

PROYECCIONES
Se pretende en otras salas, trabajar con ítemes referidos a habilidades 
metalingüísticas analizando las propuestas y respuestas de los alumnos. 
Identificar en la planificación de los docentes propuestas que enseñen a 
leer para aprender (la lectura al servicio de otras áreas del conocimiento). 
Reconocer las intervenciones del docente como enseñante. Elucidar la relación 
entre las respuestas de los alumnos y los modelos de enseñanza. Trabajar 
aportes teóricos referidos a lectura. Aportes de Flores, Lerner y Sara Melgar.
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La maestra directora inicia la sala explicando los objetivos de ese día. Seguidamente, la 
maestra secretaria comienza explicitando el marco teórico de la evaluación, sobre el cual 
dice que está alineado con el marco teórico que maneja el equipo docente del centro en 
la enseñanza de la lectura.

Apoya su exposición con las siguientes diapositivas.

La exposición de la maestra secretaria se apoya en estas dos diapositivas. Es una expo-
sición interactiva, los docentes intervienen aportando ideas que amplían los conceptos 
expuestos. El tópico es el marco teórico de la evaluación diagnóstica del año 2013. El 
cuerpo docente manifiesta estar de acuerdo con el mismo y trabajar en base al paradigma 
transaccional, el cual también fuera considerado en la construcción de las pruebas.

Se parte de la definición de la lectura en función del paradigma considerado. Se remarca 
la importancia de este proceso de naturaleza cognitiva cultural y social en la construcción 
de significado para el alumno y cómo es necesario considerarlo tanto en la enseñanza 
como en la evaluación.

Diapositiva 1  

PARADIGMA TRANSACCIONAL

La lectura es un proceso de construcción de sentido,

producto de una transacción entre el , el y ellector texto autor.

Este proceso es de naturaleza cognitiva, cultural, social.
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Se destaca la evaluación de aspectos explícitos e implícitos en el texto. A estos últimos se 
les considera formas de razonamiento lógico a partir de los cuales el lector debe realizar 
inferencias.

Se observa que al haber muchos ítemes relacionados a un mismo texto, ellos varían en 
dificultad. También se analiza la función de los distractores en los ítemes, pensados para 
que el alumno razone.

Seguidamente se dialoga acerca de la evaluación de la competencia metalingüística. Se 
está de acuerdo en enseñar aspectos de ortografía y gramática no solo en la escritura, 
que es como habitualmente se hace, sino también a través de la lectura. Se toma como 
ejemplo la puntuación y se coincide en que el enfoque de la prueba es el correcto y que 
debe servir como modelo a las prácticas de aula, ya que considera el uso de la puntuación 
en función del texto. Se observa que hay ítemes en los cuales se procura evaluar distintos 
usos de las comillas, de acuerdo al significado que adquieren en el texto. En relación a 
ello, manifiestan que cuando se enseñan también deben tenerse en cuenta todos sus 
usos, de modo que el alumno no quede con el concepto de que tiene uno solo. Una docen-
te expresa: “La evaluación está más acorde a como debería ser la enseñanza”.

Diapositiva 2

CAMPO A EVALUAR

Construcción de significados

Habilidades metalingüisticas

Literal

Proceso inferencial - La Lectura

Re�exiones sobre el lenguaje
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Luego de esta exposición, que duró aproximadamente unos diez minutos, se pasó al 
siguiente punto: las valoraciones de la evaluación en línea, a través de una diapositiva que 
expuso las diferentes opiniones de los docentes.

A continuación se presentan las diferentes opiniones de los docentes referidas a la eva-
luación en línea:

1.	 La evaluación se valora como modélica para replanificar y abordar contenidos pro-
gramáticos.

2.	 Para rever objetivos ante la aplicación al finalizar el año y la aplicación diagnóstica.
3.	 Para repensar algunas propuestas.
4.	 El formato digital de la evaluación resulta atractivo para el alumnado.
5.	 El periodo de aplicación fue adecuado.
6.	 Se ve como un avance la posibilidad de pausar la prueba.
7.	 Se obtienen resultados inmediatos: matriz de resultados.
8.	 Posibilidad de corrección post-evaluación de los ítemes más descendidos.
9.	 El carácter general de la evaluación no coincide con recortes y jerarquizaciones que 

hace el docente.
10.	 Podría incluir como la plataforma PAM, tres niveles de complejidad a los efectos de 

atender la diversidad.
11.	 La cantidad de consignas y la extensión de los textos no es adecuada para alumnos 

con dificultades atencionales.
12.	 Podría regularse el acceso del alumno a los diferentes ítemes con el propósito que 

no trabaje en forma azarosa.

Se da lectura a las valoraciones que los docentes hicieron de la evaluación en línea y se 
aclara que estas han sido transcriptas en forma textual tal como las hicieron llegar a la 
dirección.

Se comienza analizando el significado de la primera opinión, la realiza la propia maestra 
que la redactó. La docente considera que la evaluación es modélica porque a través del 
material asociado, especificaciones y perfiles de los ítemes, nos indica por qué camino 
avanzar. Considera que la evaluación nos da herramientas para replanificar y que debe 
considerarse en forma diferente según el momento del año en que fue propuesta, no es lo 
mismo evaluar a principio que a fin de año. 

En este momento de la discusión se integra la Maestra Inspectora de Zona que supervisa 
la escuela. Luego del saludo y presentación de rigor se la pone al tanto del objetivo y de 
los temas tratados hasta el momento. La supervisora expresa que sabiendo el tema que 
se iba a tratar no se quería perder de participar ya que el tema de la evaluación le interesa 
en forma especial.
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La docente retoma la idea respecto a considerar el momento del año en que se realiza la 
evaluación, ejemplificándolo. En su grupo de 6° año, en la prueba de lectura, hubo dos 
actividades con resultados descendidos. Al ubicar los temas en el programa observó que 
ambos correspondían a sexto grado, por lo que aún no habían sido desarrollados, de 
modo que la información igualmente le es de utilidad porque evalúa ideas previas. Informa 
también que a través de las pruebas ha observado que lo literal es más sencillo que lo 
inferencial. “A los niños lo que más le cuesta es lo inferencial y las reflexiones sobre el 
lenguaje”. En una actividad de comprensión de texto literal con apoyo gráfico las respues-
tas fueron en su totalidad correctas.

La maestra inspectora hace referencia a los cambios que se procesan en la actualidad 
relacionados con los formatos textuales a los que se enfrentan los niños de hoy en día en 
comparación con su niñez. Considera que hoy los niños leen más desde el código gráfico 
que desde el escrito, y que esto nos tiene que llevar a enseñar a descifrar ese tipo de texto 
que tiene sus propios códigos.

Llegado a este punto de la discusión la maestra directora se posiciona por fuera de la 
misma y reflexiona, planteando:

“.. esto hace al concepto de evaluación, porque a mí me da placer que podamos estar 
hablando y discutiendo qué pudo pensar el niño, sobre lo que proponemos nosotros y 
cómo lo enseñamos, cuando hasta no hace mucho la mirada se depositaba en el niño y 
coincido con la maestra en el carácter modélico; en cuanto a que las especificaciones 
técnicas nos ayudan a reflexionar sobre el hacer del niño. El objetivo de las evaluaciones 
no es ver los resultados sino iluminar el camino.”

Luego de la reflexión plantea una preocupación, que siempre ha estado presente en las 
discusiones docentes respecto al uso de la información. Hace referencia a la necesidad 
de contextualizar los resultados, atendiendo a la singularidad de cada centro docente. 
Considera que luego de la evaluación y generados los datos, el centro queda expuesto, 
los datos pueden ser vistos y a partir de ellos generar situaciones desagradables que 
hacen a aspectos perversos de estas evaluaciones, citando ejemplos de lo que sucede 
en otros países. Esta preocupación puede tener como consecuencia el falsear los datos, 
de modo que los centros pueden mostrar mejores resultados de los que en realidad tie-
nen, aclara que se debe proceder con honestidad y que su centro siempre ha actuado en 
consecuencia a este proceder ético. Una vez más manifiesta su miedo hacia un mal uso 
de esta información y me solicita explique qué garantías se tiene de que esto no será así.

A partir de este momento me integro a la discusión a través de una explicación que se 
centra en tres aspectos fundamentales de las evaluaciones de sistema y muy especial-
mente de las evaluaciones en línea, como lo son su carácter formativo, la confidencialidad 
de la información producida y aplicación voluntaria. Asimismo realizo una explicación 
acerca de la diferencia entre las evaluaciones autónomas, como la que está en discusión 
y las controladas, con aplicador externo, en las que la comparación de resultados y el 
estudio de factores asociados interesa para la adopción de políticas educativas.
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La maestra inspectora apoya con su ejemplo el criterio de confidencialidad de la infor-
mación y da testimonio de que no tiene conocimiento de los resultados de sus escuelas. 
Considera que los resultados no le preocupan, que su mayor interés es que el maestro 
trabaje sobre estos y que pese a que son de aplicación voluntaria, siempre las favorece 
e incita a sus docentes a participar, porque las considera una valiosa herramienta de 
crecimiento profesional.

El diálogo prosigue a través de un cuestionamiento a la aplicación diagnóstica, la maestra 
directora se pregunta si es necesario aplicarlas en un centro de tanta estabilidad como lo 
es el suyo, donde los grupos y los docentes se mantienen casi sin cambios entre un año y 
otro. Considera que a fines del año pasado se realizó una buena evaluación de fin de curso 
y que esos datos pueden servir como insumos para la planificación al año siguiente. Se 
pregunta qué evalúa una prueba si aplicamos los mismos ítemes en ambos momentos.

El diálogo prosigue en torno a la forma en que fueron construidos los instrumentos de 
evaluación. Se considera que las que poseen mayor riqueza de información son las prue-
bas de Matemática y Ciencias porque evalúan conceptos más que contenidos y que si el 
concepto está bien trabajado (se ejemplifica con el de nutrición) no hay dificultad en que el 
alumno aborde en forma correcta una actividad cuyo contenido aún no lo ha frecuentado.

En este punto la maestra inspectora interviene cuestionando lo difícil que es encarar la 
enseñanza de la Ciencia ya que conceptos y contenidos están íntimamente vinculados y 
que no se los puede disociar para abordarlos desde la enseñanza. Considera que es un 
gran debate educativo actual y que hay que reflexionar qué y cómo, y desde qué modelo 
vamos a enseñar en Ciencias, ya que es un tema tan complejo que lleva a preguntarse si 
es conveniente su tratamiento en este nivel educativo.

La maestra directora informa de qué modo se trabaja Ciencias en la escuela. Se partió 
de un análisis de los temas tratados el año anterior y centraron su abordaje a través de la 
Biología. Diseñaron una red de circulación de saberes, de modo que el maestro que recibe 
nuevos alumnos, conoce los conceptos y contenidos que ellos trabajaron en su pasaje 
por los grados anteriores.

La maestra inspectora considera muy valioso el trabajo de coordinación del equipo de 
dirección y del centro en la generación de esa red de circulación de saberes, pero teme 
que se generen situaciones de decepción por parte de los docentes al aspirar a mucho 
más de lo que un niño puede lograr. “Yo sé que no le podemos poner un techo a un niño, 
pero sabemos que hay cosas a las que un niño no llega y esto también importa. Tenemos 
que ser realistas.”
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La maestra directora vuelve a tratar el tema de la evaluación y plantea la dificultad que 
posee un instrumento único con actividades descontextualizadas, que no están en sin-
tonía con lo que la escuela prioriza y trabaja. Para salvar esta dificultad propone que se 
elaboren grupos de ítemes, con contextos diferentes, a fin de que se puedan seleccionar 
y aplicar aquellos que tengan conexión con los temas trabajados por el centro. Asimismo 
pregunta acerca del motivo por el cual no se evalúa Ciencias Sociales y acerca del trata-
miento a “la Diversidad”, puesto que hay niños que quedan por fuera, usa un ejemplo de 
Matemática: los docentes se salen de los protocolos de aplicación y muchas veces leen 
las consignas porque tienen interés en saber qué es lo que el niño puede hacer en esa área 
facilitándoles la comprensión lectora. Propone que existan varios niveles de dificultad a 
los efectos de no perder información de ningún niño.

Intervengo explicando las diferentes modalidades de evaluación sobre las que estamos 
trabajando para un futuro desarrollo. Dentro de estas nuevas modalidades se encuentra 
la posibilidad de utilizar la plataforma para que el maestro cree su propia prueba, con un 
gran banco de actividades a partir del cual pueda seleccionar los ítemes que considere 
adecuados, generar una prueba y aplicarla al grupo. Asimismo informo acerca de las difi-
cultades técnicas y presupuestales que se platean y que han demorado la conformación 
de un equipo para trabajar las evaluaciones en Ciencias Sociales. Se les informa también 
sobre las características de las pruebas TAI y cómo estas pueden llegar a determinar el 
nivel de logro de la mayoría de los alumnos en una competencia.

La maestra secretaria continúa leyendo las opiniones de los docentes referidas a la eva-
luación en línea. Una de ellas hace referencia a la dificultad que tienen los alumnos de 
leer textos extensos porque escapan al tamaño de la pantalla de la ceibalita. También se 
comenta acerca de la potencialidad de la plataforma Explora que le brinda al alumno la 
posibilidad de solicitar pistas que le ayuden a resolver las actividades o de tener varias 
chances para su resolución.

La maestra de tercer año realiza una observación comparando la dificultad de la prueba 
diagnóstica con la de fin de año, considera que la diagnóstica presentó un texto sencillo 
con actividades de comprensión literal mientras que en la de fin de año los textos eran 
extensos con muchos ítemes inferenciales.

Se presentan las conclusiones acerca de las fortalezas identificadas en el centro en cuan-
to al desarrollo de la competencia comprensión de texto.

Se analiza la actividad que registró bajos porcentajes de respuesta correcta (actividad 
N°14 de la prueba de 4° grado).

Se discute acerca de las hipótesis de error. Es de destacar que en el grupo existen tres 
docentes que tienen formación en producción de ítemes de evaluación ya que fueron se-
leccionados como redactores de actividades de prueba. El análisis de las actividades se 
vio facilitado por los conocimientos que poseen al respecto.
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Como hipótesis de error, en primer lugar se plantea la posibilidad de sesgo de selección 
por un defecto de construcción del ítem, la extensión de la opción más elegida es mayor 
que las otras, no guardando homogeneidad con las demás.

Se discrepa con la justificación del distractor A que fue la que tuvo el mayor porcentaje de 
selección (12 alumnos en 31).

Como hipótesis alternativa se plantea la posibilidad de haberse visto confundido ante la 
exposición de tanta información. Esta abundancia de datos hizo que el niño no focalizara 
su atención hacia aquellos que podían servirle para encontrar la opción correcta (estable-
cer el nexo entre parcialmente nublado y el ícono que lo representa). 

Se considera pertinente presentar abundantes datos para focalizar la atención en aquellos 
que realmente importan, este es un aspecto relevante en el proceso de comprensión 
textual.

Se procede al análisis de la otra actividad que obtuvo porcentajes de respuesta por debajo 
de lo esperado. Corresponde al ítem N°3 de la prueba de Lectura aplicada en 4° grado.

FORTALEZAS DETECTADAS A NIVEL ESCUELA

Construcción de significado: lectura literal

Buena respuesta ante propuestas que solicitan registrar
algún dato, o que pueden responder ayudados por la imagen.
Se logra suficiencia en un porcentaje que oscila el 75,2%

El ítem 14 de lectura literal fue el más descendido
(25,8% de suficiencia)

Diapositiva 3
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Se procede a analizar la actividad y cuáles son las dificultades que pueden interferir en 
los alumnos para que hayan optado por opciones incorrectas. La clave es seleccionada 
por el 27% de los alumnos y la opción que tiene mayor porcentaje de selección es la B. 
Casualmente la autora del ítem es la maestra de 1° grado, presente en la sala, por lo que 
además de recibir felicitaciones, debe soportar bromas acerca del lenguaje que se mane-
ja, especialmente sobre la palabra atrio, la que se considera arcaica y en desuso ante la 
escasez de matrimonios religiosos en la actualidad.

Durante el análisis se vuelve a la definición de lectura y se plantea que si el alumno no 
posee en su acervo un nivel cultural adecuado le va a ser muy difícil establecer las cone-
xiones que le exige la actividad. En este caso la dificultad radica en el significado de las 
palabras atrio y municipio, las cuales no son de uso común en su contexto social, en el 
medio se maneja más la palabra intendencia que municipio.

Otro aspecto sobre el que se discutió se refiere al lenguaje de los afiches, más visual que 
textual, con muchas omisiones de referencias y conectores. Se coincide en que si un 
alumno desconoce el significado de los vocablos atrio y municipal, le va a resultar muy 

Gráfico 28 · Ítem Nº14 de la prueba diagnóstica de Lectura aplicada 4ºaño 2013.

La expresión “Parcialmente nublado” significa que el cielo está:

A) totalmente cubierto de nubes.

B) cubierto por la niebla.

C) con algunas nubes.

D) totalmente despejado.

opción más
seleccionada

clave

39%

26%
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difícil asociarlo a un espacio físico y por lo tanto que responda a la pregunta de la consigna. 
En función de ello se considera importante enseñar este tipo de lenguaje.
El tema de discusión se centra en el apoyo que constantemente el docente brinda a diario 
al alumno y cómo les cuesta resolver actividades que le exigen trabajo autónomo, centra-
dos en la comprensión de texto, sin recibir absolutamente ninguna intervención docente.

Se hace referencia al control que existe en la nueva plataforma respecto a insistir en 
revisar, antes de concluir la prueba, que se haya respondido la totalidad de los ítemes. Se 
comenta la situación de la plataforma anterior, en la que al concluir la actividad, el alumno 
se encontraba con un mensaje felicitándolo por haber concluido la prueba. Dicho mensaje 
se prestaba a una mala interpretación por parte de los alumnos, creyéndose que el motivo 
era porque la había resuelto en forma correcta.

Llegado a este punto la maestra directora se cuestiona el motivo por el que, si los re-
sultados de las pruebas son aceptables, se tiene la percepción de que en el aula el ren-

Tabla 12 · Tabla con crédito y justificación de las opciones de respuesta del ítem 14 
	 de prueba diagnóstica de Lectura, 4° año. 2013
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dimiento es más bajo. Los docentes luego del diálogo coinciden que esta percepción 
está fundamentada en la constante ayuda que demandan los alumnos y que ellos están 
acostumbrados a brindar, quizá debido a que no se les exige instancias de trabajo autó-
nomo. Consideran que el hecho de que les haya ido bien en las pruebas puede ser debido 
también a esas orientaciones que constantemente brindan.

La maestra directora plantea las siguientes preguntas:

LA LECTURA TODOS LOS DÍAS EN LA ESCUELA.

¿Qué tenemos en cuenta a la hora de planificar una propuesta
de enseñanza de lectura en la Escuela?

¿Enseñar a leer es siempre una propuesta de lengua?

La feria se realizará:

A) en la cámara Uruguaya del libro..

B) en la Asociación Cristiana de Jóvenes.

C) en el atrio del municipio.

D) en una iglesia de la ciudad de Montevideo.

opción más
seleccionada

clave

Gráfico 29 · Ítem N° 3 de la prueba diagnóstica de Lectura aplicada en 4° año. 2013.
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La discusión se centra en la enseñanza de la lectura en relación con otras asignaturas, 
hay posturas de docentes que opinan que también estamos enseñando lengua cuando la 
trabajamos en la comprensión de textos de otras asignaturas. La maestra inspectora y 
otros docentes opinan que la enseñanza de la lectura solo se da cuando el contenido es 
propio del área de Lenguaje, y que cuando lo hacemos en relación a otras asignaturas lo 
que en realidad se está haciendo es la aplicación de conocimientos léxicos. Se hace notar 
la diferencia que existe entre los textos que se trabajan en las pruebas de lectura y los 
que diariamente se procesan en su trabajo con otras asignaturas. Se ponen de ejemplos 
los textos en Matemática y cómo es necesario comprenderlos para poder resolver las 
situaciones planteadas, pero en el momento de trabajarlos también se está enseñando 
Matemática porque es un lenguaje propio de la asignatura. También es mencionado el 
trabajo con los textos históricos y cómo al tratar de descifrarlos se deben tener incor-
porados conceptos, sin los cuales es imposible comprender. Se pone el ejemplo de las 
Instrucciones del año XIII y cómo es necesario trabajar previamente los conceptos de 
democracia, federación, república etc. Se considera que el niño llega a la escuela con 
un lenguaje cotidiano y que se enfrenta a un lenguaje académico que le puede resultar 
inaccesible. Se debe tener presente que ese lenguaje social con el que el niño ingresa es 
fuente permanente de confusión y que por tal motivo se debe trabajar mucho.

La maestra directora propone la realización de una planilla de lectura donde cada docente 
registre cuántas actividades propiamente de la asignatura lectura se han trabajado en un 
determinado período. Al respecto la maestra inspectora recuerda la circular N° 19 del año 
2006 de Inspección Técnica donde se aborda precisamente este tema.

Ya cerrando la sala la maestra inspectora manifiesta el placer que le produjo participar y 
el alto nivel técnico con el que se trabajó.

Como última inquietud, la maestra directora me pregunta si se piensa evaluar expresión 
escrita en un futuro, porque lo considera un insumo muy importante. Le respondo que 
la nueva plataforma está diseñada para que puedan realizarse actividades de producción 
de textos.

La sala docente finaliza aproximadamente a las dieciocho y treinta horas.
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R E S U M E N  D E L  C A P Í T U L O  6

La evaluación en línea proporcionó información a partir de la cual los docentes realizaron 
una reflexión profunda acerca de temas educativos. Se apreció una positiva valoración, 
ya que la consideran una actividad modélica que ilumina el camino. No obstante ello, de-
muestran una actitud crítica hacia la evaluación, plantean libremente las limitaciones que 
observan, y a su vez proponen soluciones para su mejora. Asimismo plantean los miedos 
que les genera el uso de la información más allá del centro escolar.

El equipo de dirección se muestra técnicamente muy sólido dirigiendo y orientando en 
todo momento la discusión. Por su parte, los docentes nutren en todo momentoa la re-
flexión con sus experiencias de aula y fundamentos teóricos; se presenta como un equipo 
altamente comprometido con la tarea y muy homogéneo en su capacidad profesional.

La incorporación de la inspectora de zona a la sala enriqueció la discusión y generó la po-
sibilidad de valorar la sintonía existente entre la evaluación y las orientaciones que imparte 
al cuerpo de docentes presente.
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“El maestro es la pieza esencial de la educación. En contra de lo 
que se da a entender hoy, lo importante no son los instrumentos, 
que los chicos manejen un ordenador o naveguen en Internet. 
Lo importante es el maestro. La transmisión de la humanidad 
solo se puede hacer desde un ser humano, que encarne de 
alguna manera esa herencia que se quiere transmitir.”

Fernando Savater1

Este capítulo presenta un análisis de las opiniones de docentes, registradas a través 
de una encuesta de opinión. Las encuestas de opinión son presentadas a los do-
centes finalizadas la actividades de evaluación en línea y son contestadas en forma 

voluntaria. En este análisis se presentan opiniones referidas a la encuesta aplicada en la 
evaluación del año 2012, la cual fue contestada por 1573 maestros de clase y directores 
y que contenía preguntas cerradas y abiertas. Este análisis se basa en una de ellas (la 
pregunta abierta N° 24). 

El presente análisis complementa el análisis presentado en el documento “Evaluación de 
Aprendizajes en Línea 2012 La opinión de los docentes”2.

La encuesta a docentes presentó cinco preguntas abiertas: N° 19; 20; 22; 24 y 25. El 
documento anteriormente citado analizó cuatro de ellas, en este capítulo pretendemos 
completarlo, analizando la pregunta N° 24. Dicha encuesta estuvo redactada en forma de 
consigna a través de la cual se invitaba al docente a relatar por escrito hechos e impresio-
nes referidos a la evaluación en línea:

1	 Julio Llerena entrevista a Fernando Savater. “Fernando Savater reflexionó sobre el valor de la educación”. 
univisión .com 3/20/2010
2	 ANEP. Op. Cit. 2012
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“Nos gustaría que relate su experiencia y sus impresiones sobre esta modalidad de 
evaluación de los aprendizajes en línea.”

Ocupó el penúltimo lugar de la encuesta, y fue respondida por 1203 maestros. 

Estas opiniones se organizaron en una base de datos que contiene el registro del texto 
construido para cada uno de los 1203 docentes que contestaron la pregunta. El análisis 
no considera la totalidad de respuestas, sino que se basa en 180 casos, muestra repre-
sentativa del total de respuestas registradas.

Una vez realizado el sorteo aleatorio de casos, se los seleccionaron y se los procesó ge-
nerando un archivo que hiciera posible su análisis a través del software Atlas ti.

La primera tarea realizada consistió en codificar las opiniones. Esta tarea implicó un tra-
bajo intelectual a través del cual se analizó lo importante de lo accesorio y se otorgó 
significado al o a los enunciados que componen cada uno de los textos de opinión de 
cada docente.

Asimismo estos códigos se vincularon entre sí (se buscaron patrones) de tal forma que 
agruparon diferentes construcciones textuales con un mismo significado que las define 
(se etiquetaron).

Una vez procesada la totalidad de las respuestas, se procedió a una segunda etapa de 
análisis, a partir de la cual se analizaron categorías con significados muy cercanos y en 
función de su similitud conceptual se agruparon en una sola categoría.

A fin de proceder a describir a través de ejemplos las opiniones que resultaron de esta 
segunda instancia de análisis, se les ha clasificado en tres grandes grupos: códigos refe-
ridos al alumno, al maestro y a la evaluación en línea. 

Opiniones referidas al alumno

entusiasmados

motivados copiandoapurados

comprensión lectora
conectividad

desmotivadosazar

mala
comprometidos
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El código alumnos motivados es el que posee mayor frecuencia, es una opinión presente 
en aproximadamente un quinto de los docentes que contestan la pregunta. Hace referen-
cia a cómo fue, a cómo se evidenció la actitud de los alumnos ante el trabajo con las acti-
vidades planteadas. Se incluyen en esta categoría otros términos como el de comprome-
tidos, entusiasmados, a gusto y todas aquellas que coincidan con la idea de motivación.
La siguientes opiniones ejemplifican clasificaciones con este código.

“... y a los niños les gustó realizar la evaluación.”
Opinión Nº 182

“es muy motivadora para los niños, les gusta realizarla...”
Opinión Nº 185

“... Los alumnos trabajan con entusiasmo....”
Opinión Nº 706

“...en cuanto a los niños quieren participar y luego analizar sus errores...”
Opinión Nº 809

“En general mi grupo la realizó con mucho interés,...”
Opinión Nº 1026

“Mi experiencia fue positiva. Los alumnos la realizaron con buena motivación....”
Opinión Nº 1055

El código responden al azar hace referencia a relatos docentes acerca del modo en que el 
alumno procedió al responder las actividades de múltiple opción, formato de ítemes que 
se utiliza mayoritariamente en las pruebas. Este código reúne referencias a otros com-
portamientos descriptos en relación a la modalidad de resolver la actividad, por ejemplo, 
el dar una respuesta apresurada, sin detenerse a pensar ni a verificarla.

Tabla 13 · Clasificación de opiniones docentes en códigos relativos a los alumnos. 
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“ ... pienso que la modalidad es buenísima es como decía una forma de hacer pensar 
al chico pero si no se trabaja previamente se cae en el tire y emboque”
Opinión Nº 31

“Hay niños, dentro del grupo, que no leen o tienen dificultades en operaciones, que 
poseen un nivel de aprendizaje correspondiente a un primer año, y sin embargo el 
puntaje en las áreas con dificultad fue alto, pues jugaban a acierto y error, aún sin 
saber lo que decía o pedía el texto correspondiente.”
Opinión Nº 332

“Creo que los niños deben acostumbrarse a este sistema, porque se ponen muy an-
siosos, quieren hacerlo rápido para terminar primero y en muchos casos no piensan, 
¡adivinan! o sortean cuál puede ser la posible respuesta.”
Opinión Nº 802

“Este es mi segundo año en aplicarla y he llegado a la conclusión que los niños se 
apuran. No se toman el tiempo necesario. Por lo cual pienso en el próximo año apli-
car cada área en dos días,...”
Opinión Nº 1062

“...Los niños realizan la evaluación sin reflexionar mucho y en forma demasiado rá-
pida, lo asocian a sus juegos de computadora donde lo importante es la velocidad. 
Creo que por eso los resultados son inferiores al real rendimiento de los alumnos.”
Opinión Nº 283

El tema de la mala conectividad es uno de los que se dio con mayor frecuencia, en este 
caso se creó un código especial Desmotivación por mala conectividad, para contemplar 
los relatos que hacen referencia a cómo este problema afectó la motivación de los alum-
nos al encarar la tarea.

“...A eso se le sumó la mala conectividad, lo que llevaba a reanudar una y otra vez 
las actividades, lo que llevó también a la desmotivación tanto de alumnos como 
docentes”
 Opinión Nº 147

“...A los alumnos les genera nerviosismo e inseguridad. La situación de dificultad de 
conexión, también los inquieta. Insume bastante tiempo, superar los problemas...”
Opinión Nº 304

“Valoro mucho esta propuesta y me ha dado excelentes resultados en la educación pri-
vada como herramienta de autoevaluación para mis alumnos y para mí. Sin embargo, en 
el ámbito público, con la cantidad de alumnos, la falta de xo en buen estado y la “pobre” 
señal de conexión, muchas veces se vuelve una pérdida de tiempo pedagógico y genera 
desinterés.”
Opinión Nº 861
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Las pruebas son de aplicación autónoma, es el docente de clase quien las aplica, pero 
también son autónomas para el alumno, ya que este debería responderlas sin la mediación 
del docente. Ello requiere un cierto grado de competencia lectora para comprender las 
consignas y entender lo que solicita. Dada la diversidad de logros de los alumnos en esta 
competencia, muchos de ellos tienen dificultad para comprender los textos, que si bien 
están redactados en un lenguaje estándar pensado para un niño de este país, del nivel para 
el que se le propone, no todos llegan a comprender su significado. Otros docentes, en 
cambio, se refieren a las dificultades derivadas de la poca nitidez que proporciona la herra-
mienta, textos que no caben en su totalidad en la pantalla y poco claros. Ello se observa a 
partir de la opinión de 10 docentes que detectaron esta dificultad en sus grupos.

“A los niños le resultaron difíciles los textos, su lectura. ...”
Opinión Nº 11

“Esta es mi primera experiencia con evaluaciones de este tipo. Pude observar que 
a los niños les resulta difícil resolver situaciones si el docente no se las lee y explica. 
...En 3º año, los niños no están acostumbrados a trabajar completamente solos....” 
Opinión Nº 292

“... Los textos en Lengua fueron difíciles para leer (algunos), por la letra muy chiqui-
ta y/o borrosa. Tuve que leerlos en voz alta porque muchos no alcanzaban a leer...” 
Opinión Nº 894

“...La dificultad encontrada en general es que el niño no comprende las consignas, al 
dejarlo resolver solo las propuestas sin la previa lectura del docente no logran captar la 
propuesta y erran o ejecutan al azar. Esto se aprecia al socializarla y es un escollo con el 
cual el docente se encuentra, ya que el niño de hoy perdió el hábito de leer.”
Opinión Nº 1076

Por último, un docente opina que, para comprometer aún más al alumno en la tarea, el 
resultado en la prueba debería tener incidencia en su carné de notas. Destacamos que 
antes de realizar la evaluación el niño es informado que su resultado no repercutirá en sus 
calificaciones

“Buena, me gustaría que tuviera incidencia en la nota de promoción final de los alum-
nos, promueven mayor compromiso con el proceso enseñanza aprendizaje.”
Opinión Nº 416

Opiniones referidas al maestro

Los códigos clasificados como opiniones referidas al docente han sido a su vez organiza-
dos en función de tres ejes: Vivencias, Enseñanza y Demandas. En Vivencias se ubican 
registros que refieren a cómo el docente vivió o sintió la experiencia de la evaluación en 
línea. Enseñanza refiere a la utilidad que le brindó la evaluación en línea para un mejor co-
nocimiento de sus alumnos o para encarar su tarea de enseñanza. Por último los códigos 
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clasificados como Demandas corresponden a solicitudes que realiza para subsanar omisio-
nes, las cuales considera importantes, para un mejor desempeño de la tarea en el futuro.
En Vivencias, se clasificó el código que tuvo mayor frecuencia en la encuesta, fue escrito 
por el 27% de los docentes que la respondieron. Los docentes registran el hecho de que 
la experiencia les resultó buena, positiva, motivadora, enriquecedora, es decir que tienen 
una percepción favorable hacia esta modalidad de evaluación.

Tabla 14 · Clasificación de opiniones docentes en códigos referidos a los docentes.
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“Me gustó la modalidad,creo lo manifesté en las opiniones anteriores.”
Opinión Nº 64

“Mi experiencia ha sido buena este año porque realmente pude realizar todas las 
pruebas sin dificultad, ya que el año pasado los niños no se pudieron conectar, por 
lo tanto no la terminamos de realizar. ...”
Opinión Nº 285

“Fue una experiencia satisfactoria, los alumnos esos días fueron todos, y además se 
mostraron entusiasmados.”
Opinión Nº 310

“Me pareció positivo porque es fácil, cómodo y nos muestra los resultados automá-
ticamente.”
Opinión Nº 894

“En mi opinión es una propuesta muy válida para tenerla en cuenta en el aula....”
Opinión Nº 1114

Seis docentes registraron como dato que fue la primera vez que participaban en una 
evaluación en línea. Por último, cinco docentes expresaron sus dificultades para incluir 
las nuevas tecnologías en el aula; el rechazo a priorizar su uso o bien hipotetizan que este 
puede ser el motivo por el cual existen docentes que ofrecen resistencia a la propuesta.

“Muy interesante para maestras como yo, que les cuesta el uso de las XO, muchas 
veces preferirían hacerlas escritas, pero una vez superada la idea es fácil de hacer.”
Opinión Nº 134

“No es la mejor forma de contribuir a la mejora de los aprendizajes. las pruebas lle-
gan totalmente descondextualizadas, los contenidos en su mayoría aún no han sido 
tratados... y solo con informática, el que cree que así se mejora, considero al igual 
que muchos docentes que está muy equivocado...”
Opinión Nº 528

“La falta de formación en informática no me permite realizar las propuestas que 
pienso ni pensar propuestas en función de mis capacidades”
Opinión Nº 996

La retroalimentación es una estrategia que favorece una evaluación con carácter formativo, 
como lo es la evaluación en línea. Es por ello que se acompaña de variado material interpreta-
tivo que le permite al docente contar con insumos para encarar estas tareas con sus alumnos. 
Entre ellos destacamos los perfiles de las actividades y la posibilidad de trabajar en instancias 
posteriores con las actividades, no solo de evaluación, sino también  como instrumentos de 
enseñanza-aprendizaje.
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“Buena, me permitió interactuar de otra manera con los alumnos, ver qué contenidos 
hay que reforzar, otras formas de aplicación de los contenidos a través de diferentes 
modelos de aplicación de actividades”
Opinión Nº 435

“Experiencia positiva, permitió “mirar” lo realizado hasta ahora y replanificar nuevos 
contenidos de acuerdo a los resultados obtenidos. La posibilidad de volver a retomar las 
pruebas tantas veces como fuera necesario, pudiendo pausarlas, fue muy bueno ya que 
los niños no se vieron presionados por el tiempo. Poder analizar los resultados con los 
alumnos en una instancia posterior, ayudó a que ellos mismos sean sus propios críticos 
y así poder volver sobre sus aprendizajes.”
Opinión Nº 641

“...Y por último, también me parece muy oportuno que podamos seguir aplicando la 
prueba luego, dando lugar que los docentes que así lo deseen, luego de reafirmar aque-
llo que no tuvo buen puntaje, la apliquen nuevamente y así comparar resultados.”
Opinión Nº 881

El vínculo estrecho entre escuela y familia es fundamental para cumplir con la tarea de edu-
car a nuestros niños. Existe la percepción de que la familia se ha ido retirando de la escuela 
y que se ha roto ese lazo que en el pasado fue tan fuerte. La introducción de la “ceibalita” 
es un hecho a partir del cual se puede reconstruir ese vínculo. Aunque las pruebas no están 
pensadas para determinar niveles de suficiencia e informar acerca de lo que saben o no 
saben los alumnos, muchos docentes manifiestan haber utilizado esta experiencia para 
generar interés en las familias acerca del rendimiento académico de su hijo.

“Me parece buena la modalidad porque el niño debe ser independiente, aplicar lo que 
sabe en lo cotidiano y los resultados que arroja le comunican al padre más objetivamen-
te el dominio que su hijo tiene de la lectura y la comprensión como dos aspectos dife-
rentes ya que muchos de los errores se deben a esto y a la poca concentración, debido 
esto también a la ansiedad y a la necesidad de ser primeros.”
Opinión Nº 238

“Es bien recibida por los niños y sus familias.”
Opinión Nº 293

“...es importante porque ayuda a que podamos ejercer una cierta presión sobre la fami-
lia que dice “la perdió el guri”, “está adentro del ropero pero no encuentro la Xo” y así 
un sin fin de mentiras...”
Opinión Nº 459

La corrección grupal de las actividades es una funcionalidad de la plataforma que le 
permite al docente trabajar las actividades con sus alumnos, en función de resultados 
descendidos en su resolución. Si bien puede inscribirse dentro de una estrategia de re-
troalimentación, se creyó conveniente diferenciarla, a los efectos de respetar el hecho de 
que los docentes hicieron especial hincapié en su utilidad como recurso didáctico.
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“Ya se destacaron algunas de las ventajas, los niños trabajan con gusto y en un buen 
clima, la parte de la aplicación más dificultosa es que no logramos estar todos co-
nectados al mismo tiempo por lo que tenemos que subdividirnos en equipos para 
que todos la puedan realizar; esto hace que lleve muchos días (a todas las clases de 
la escuela nos pasa lo mismo). Fue muy oportuno que los niños pudieran cortar la 
evaluación y retomarla desde donde habían dejado, ayudó a resolver lo anteriormente 
dicho. Existió la misma dificultad para hacer las correcciones grupales, por lo que lo 
hicimos colectivas desde mi computadora y usando el cañón de la escuela.”
Opinión Nº 493

“La plataforma de aplicación fue sencilla de fácil manejo. En mi grado la experien-
cia fue enriquecedora ya que los contenidos fueron correctamente manejados, los 
resultados fueron los que se esperaban. Realizamos revisión en todas las áreas, al 
revisar se encontraban con actividades que sabían resolver pero en las pruebas no lo 
habían hecho correctamente, lo que llevó a que ellos mismos reflexionaran ante esta 
situación.”
Opinión Nº 598

Los siguientes son ejemplos de códigos utilizados para identificar opiniones con escasa 
frecuencia:

Identificar fortalezas y debilidades 
La experiencia me parece buena por lo mencionado anteriormente. Es una forma de 
verificar los contenidos de otros años a los que los alumnos tienen dificultad.”
Opinión Nº 426

No me hizo aportes
“Siempre las aplico y noté que no hay un aporte que sea significativo para los do-
centes”
 Opinión Nº 569

Conocimiento objetivo de mi grupo
“Muy satisfactoria,aunque los resultados obtenidos no han sido muy buenos. Pero 
me brindó una visión más real del grupo, ya que las propuestas están realizadas por 
alguien ajeno al mismo.”
Opinión Nº 577

Favorece el trabajo conjunto de los docentes del centro
“... Abre puentes de intercambios entre docentes...”
Opinión Nº 1186

Pude conocer mejor a mis alumnos 
“... No intentaron copiarse sino que pareció crearse entre el alumno y la máquina una 
conexión impenetrable. Fue sorprendente el resultado de algunos alumnos. A mi como 
docente me enriqueció mucho: las propuestas, descubrir lo que mis alumnos prefieren, 
comparar, etc. En realidad aplaudo este tipo de evaluación. Quiero más.”
Opinión Nº 15
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Ayuda a interpretar el nuevo programa 
“Me llamaron la atención los contenidos presentados en ciencias y matemática”
Opinión Nº 150

Finalizando esta sección, se presentan ejemplos de registros acerca de demandas que 
efectúan los docentes.

La que recibe mayor frecuencia es el tener información de la actividad en forma anticipa-
da. En tal sentido es de destacar que previo a la realización de los operativos se realizaron, 
por parte del equipo de docentes de la DIEE, reuniones informativas. Para participar, las 
Inspecciones Departamentales citaron a todos los maestros directores y a un maestro de 
clase por cada uno de los centros de su jurisdicción. Para aquellos que no pudiesen par-
ticipar se han realizado vídeo-conferencias utilizando la red de salas virtuales de ANTEL. 
Existe asimismo, a disposición de todos los docentes, información en la plataforma SEA. 
No obstante lo expuesto, corresponde aclarar que la propuesta fue presentada mediando 
muy poco tiempo con la realización de los operativos. Ello obedece a un hecho a desta-
car: no se pretende con estas evaluaciones que se trabaje para ellas, se pretende que se 
trabaje en función de ellas, en la mejora de la calidad educativa de nuestros niños. Los 
docentes que manifiestan la necesidad de estar informados con mucha antelación, en su 
mayoría, lo justifican con la frustración que sienten, tanto niños como docentes, al no 
poder responder actividades cuyos contenidos no han sido abordados.

“Muchos temas no han sido dados, por lo tanto es imposible que los niños puedan res-
ponder correctamente. Otros no corresponden al grado. ¿Qué estamos evaluando?, ¿Lo 
que no saben?. Imagino que debe ser decepcionante someter a un niño a preguntas que 
no tienen idea qué responder. Me gustaría que se anunciara antes de qué va a tratar para 
prepararlos un tiempo antes. Los adultos nos preparamos antes de dar una prueba. Me 
parece bastante injusto”
Opinión Nº 302

“Fue frustrante en la medida en que había muchos contenidos que no habían sido traba-
jados. Es importante que al comienzo del año se avise a los maestros cuándo y con qué 
contenidos se va a realizar la evaluación.”
Opinión Nº 1088

Un solo docente solicita que se brinde más tiempo para analizar los resultados 
“Me entusiasma mucho hacerla, me es útil, pero necesitaría más tiempo para analizarla.”
Opinión Nº 381
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Opiniones referidas a la evaluación

En este apartado se analizan los códigos de opiniones relativas a la evaluación, los cua-
les han sido clasificados en dos grandes grupos: aplicación e instrumentos. Aplicación 
incluye las opiniones referidas a los insumos requeridos para la tarea (computadoras, co-
nectividad, plataforma), al proceso (tiempos, dificultades) así como valoraciones de esta. 
Instrumentos agrupa códigos de opiniones centradas en las pruebas, sus actividades, la 
calidad de la información que aportan, y aspectos relacionados con el fundamento teórico 
de los instrumentos en relación a los objetivos que se persigue. Es de destacar que en 
esta categoría se ubica el mayor porcentaje de opiniones analizadas (55%, 201 opiniones 
sobre un total de 367).

A continuación se presenta una tabla con la lista de códigos incluidos en estas categorías. 
Los códigos se ordenan de acuerdo a la frecuencia que poseen en orden decreciente.

En la categoría Aplicación, el código problemas con las XO y conectividad de mayor 
frecuencia refiere a los inconvenientes que se generaron durante la actividad debidos a 
problemas de conectividad y de escasez de computadoras personales en buen estado o 
por falta de carga en baterías. Este aspecto no es nada menor, ya que más de un quinto 
de los docentes lo registra y repercute directamente en la calidad de la actividad. Se 
dificultan los tiempos de aplicación, las clases numerosas deben organizarse en tandas 
para unas pocas computadoras disponibles, la conexión puede fallar y la tarea se ve inte-
rrumpida varias veces, estas y muchas más son las descripciones de los inconvenientes 
que registran docentes que tuvieron problemas de este tipo.

“Una vez es suficiente, existen muchos problemas de conectividad y otros diversos.”
Opinión Nº 18

“Al momento de aplicarla se ven dificultades, porque los alumnos tienen las computado-
ras rotas, o no las traen ante la solicitud del docente. Además no es buena la conexión.”
Opinión Nº 283

desconocidos

conectividad
resultados

inmediatez

interesantes

inoportunas
evaluación

opción dinero

plataforma
formativa

desafiantes
diversidad

temas
descontextualizadas

difícil

múltiple
ahorra

amigable extensas

tiempo

rotas

xo
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“Fue bueno porque tuvimos buena conectividad. Observé a los alumnos motivados y 
comprometidos con la actividad. Tuvimos inconvenientes con la cantidad de XO ya que 
muchas estaban rotas o bloqueadas...”
Opinión Nº 591

“Hace tres años que tengo la oportunidad de hacerlo y me parece muy valioso. Este 
año tuve muchas dificultades, especialmente por la cantidad de máquinas disponibles.”
Opinión Nº 652

“Como experiencia en el aula es adecuada, tiene aspectos positivos y otros que no 
principalmente relacionados con la parte técnica (conexión).”
Opinión Nº 764

“Las experiencias negativas se dieron en relación a la conectividad y al problema de la 
gran cantidad de equipos en mal estado.”
Opinión Nº 755

Tabla 15 · Clasificación de opiniones docentes en códigos relativos a la Evaluación. 
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“A mis alumnos les fue mejor de lo que esperaba. Los mejores resultados fueron en 
lectura. No obstante, los peores fueron en matemática. Las principales dificultades 
fueron la falta de XO, baterías descargadas y entradas de corriente insuficientes para 
cargarlas...”
Opinión Nº 807

El código aplicación en otros momentos del año académico refiere a docentes que 
consideraron inoportuna la fecha de realización de la actividad. Estas opiniones fueron 
formuladas en base a una actividad realizada en el mes de mayo, a escasos tres meses 
de haber comenzado el año académico. Como hemos fundamentado, las pruebas tienen 
carácter formativo y sus actividades se construyen para evaluar contenidos considerados 
relevantes. Por este motivo se creyó conveniente aplicarlas en forma temprana a los efec-
tos que el docente pudiera trabajar durante el resto del año lectivo sobre ellos, teniendo 
información y orientaciones en forma temprana. Muchos docentes consideran que no 
corresponde evaluar lo que no se ha tratado, como vimos anteriormente, y concomitan-
temente, consideran que modificar la fecha de aplicación sería una forma de garantizar 
que sus alumnos hayan frecuentado previamente todos los contenidos evaluados. Quizá 
estos docentes desconozcan el objetivo de una evaluación formativa y apuntan más a que 
sus alumnos obtengan buenos resultados, en función de objetivos de una evaluación con 
fines sumativos, que no es el caso. Evaluar ideas previas es un dato que importa a la hora 
de diseñar estrategias de enseñanza.

“De acuerdo con todo, solo que opino que las evaluaciones deben realizarse al llegar 
a la finalización de los cursos o sea a partir del mes de octubre o noviembre o tal vez 
una evaluación en junio y julio y otra más a fin de año en los meses antes mencionados. 
En mi clase pasó que muchos conceptos o aprendizajes a evaluar aún no han sido en-
señados, por lo tanto, siempre va a dar descendida la evaluación en ese o esos temas 
no trabajados.”
Opinión Nº 25

“...Por otro lado, los contenidos no siempre coinciden con aquellos que trabajó la 
docente en los dos primeros meses del año por lo tanto se evalúan muchos temas que 
no fueron tratados, es decir, conocimientos previos. Quizá sería oportuna una nueva 
instancia de evaluación de los mismos contenidos a fin de año.”
Opinión Nº 292

“En mi caso particular, como ya mencioné, la pude aplicar sin problemas. Pero 
pienso que debería realizarse a fin de año cuando se dieron los contenidos o a prin-
cipio de año con los contenidos del año anterior, porque así los alumnos podrían 
comprender mejor y no se frustren por no tener conocimiento de los mismos...” 
Opinión Nº 476

“Considero que no se puede evaluar a mitad del año, contenidos que se abordan a lo 
largo de todo un año. Esta evaluación, así planteada, sería conveniente realizarla a fin 
de año y no a mitad del mismo.”
Opinión Nº 1111
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La aplicación en mayo del año 2012 coincidió con el lanzamiento de la nueva plataforma 
SEA, un instrumento creado especialmente para cumplir con las funciones que requiere 
la evaluación en línea. Muchos docentes brindaron su opinión acerca de la facilidad con 
la que manejaron esta herramienta o fueron sensibles a sus nuevas posibilidades y las 
destacaron.

“Muy buena la plataforma, de fácil uso tanto para el docente como para los alumnos.”
Opinión Nº 43

“... Fue muy oportuno que los niños, pudieran cortar la evaluación y retomarla desde 
donde habían dejado, ayudó a resolver lo anteriormente dicho. Existió la misma difi-
cultad para hacer las correcciones grupales, por lo que lo hicimos colectivas desde mi 
computadora y usando el cañón de la escuela. ...”
Opinión Nº 493

“La plataforma de aplicación fue sencilla, de fácil manejo. ...”
Opinión Nº 598

“No tuve inconvenientes en la aplicación. Estoy de acuerdo con este tipo de iniciativas. 
Me pareció muy interesante la posibilidad de que se pudiera suspender la aplicación 
de las pruebas.”
Opinión Nº 692

“...Es positivo que la plataforma permita que las pruebas puedan permanecer por va-
rios meses y la corrección por el alumno en el momento de hacer la evaluación.”
Opinión Nº 927

Algunos docentes registraron su experiencia de no haber tenido problemas en la aplica-
ción, la realizaron en los tiempos previstos y sin dificultad.

 “La experiencia fue bien interesante, positiva, se fue dando de forma secuenciada y 
los alumnos se mostraron motivados a su abordaje.”
Opinión Nº 1

“Resultó más sencilla de lo esperado en cuanto a su implementación.”
Opinión Nº 74

“Ha sido positivo con el pasar de los años, el primer año fue el peor, junto a las mo-
dificaciones mejoraron y me resultaron más útiles y prácticas de aplicar.”
Opinión Nº 1008

Los resultados al instante son una de las características más valiosas de la evaluación en 
línea, no solo porque le ahorra tiempo al docente, al no tener que corregir las actividades, 
sino porque le brinda al instante la información necesaria para iniciar procesos de retro-
alimentación oportunos. 
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“La evaluación en línea me parece una buena herramienta si es utilizada de tal forma 
que disminuya el trabajo escrito de evaluaciones que se realizan durante el año: 
diagnóstica, semestral y final. Ya que los resultados estarían al alcance del equipo 
director e inspectivo, al instante, sin necesidad del informe del docente.”
Opinión Nº 117

“Es una forma rápida y ágil para tener documentado los logros de nuestros alumnos 
y luego volver aplicarla para ver los avances.”
Opinión Nº 477

“Me pareció positivo porque es fácil, cómodo y nos muestra los resultados automá-
ticamente...”
Opinión Nº 894

“...Considero muy valiosa la devolución instantánea de resultados ...”
Opinión Nº 1055

La plataforma posibilita el ingreso de los docentes, en cualquier momento del año para 
aplicar las pruebas, las cuales quedan disponibles. También el docente puede elaborar y 
aplicar pruebas creadas por él, utilizando el banco de actividades liberadas. En el futuro 
tendrá la posibilidad de crear sus propias actividades y subirlas a la plataforma. 

“Siempre que he aplicado esta evaluación lo hago en dos instancias por lo menos, a 
veces tres. La primera, que me sirve como sondeo del grupo e individual, la segunda, 
la aplico luego de abordar los contenidos en que aparecen dificultades y claro que 
en esta instancia espero avances y la tercera instancia es la corrección grupal. El año 
pasado me resultó e incluso los niños estaban motivados ya que les mencioné en 
varias ocasiones que volveríamos a realizar las pruebas y ellos respondían con alegría 
y entusiasmo, deseosos de volver a hacerlas.”
Opinión Nº 3

“...Y por último también me parece muy oportuno que podamos seguir aplicando la 
prueba luego, dando lugar a que los docentes que así lo deseen luego de reafirmar 
aquello que no tuvo buen puntaje, la apliquen nuevamente y así comparar resulta-
dos.”
Opinión Nº 881

“En mi opinión es una propuesta muy válida para tenerla en cuenta en el aula. En mi 
caso, he utilizado evaluaciones anteriores (y la actual la he vuelto a retomar) en el día 
a día para la enseñanza de determinados contenidos.”
Opinión Nº 1114

Una condición, no menor de las evaluaciones en línea, es la posibilidad de aplicarlas todos 
los años, en varios grados, y en varias oportunidades sin material impreso, con ahorro 
de recursos tanto materiales como humanos. Algunas opiniones registran este beneficio: 
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“La evaluación en linea me parece una buena herramienta si es utilizada de tal forma 
que disminuya el trabajo escrito de evaluaciones que se realizan durante el año: 
diagnóstica, semestral y final. ...”
Opinión Nº 117

“Además ahorré tiempo en planificar sola la evaluación ya que soy unidocente.”
Opinión Nº 452

“Este tipo de evaluación considero facilita la tarea del maestro...”
Opinión Nº 1076

Dos docentes expresaron su necesidad de capacitación o contar con la ayuda de personal 
idóneo en informática durante el proceso de aplicación 

“...Necesitamos que nos instruyan en el manejo de la aplicación mandando a las 
escuelas personas idóneas para ello.”
Opinión Nº 591

Los códigos de opiniones relativos a Instrumentos Formativos se pueden subdividir en 
dos grandes grupos: opiniones favorables y las que hacen hincapié en sus limitaciones.

La mayor frecuencia de opiniones se registran destacando aspectos negativos de los ins-
trumentos de evaluación, correspondientes al 25%, (92 casos) de las 367 opiniones co-
dificadas; mientras que un 5% (22 casos) de las opiniones menciona un aspecto positivo. 

Comenzando por el grupo de las críticas, la que tiene mayor peso (17%) refiere a que las 
actividades de prueba incluyen temas que el grupo no había abordado hasta el momento 
de la aplicación, este código tiene mucha cercanía, o se da en forma conjunta, con los 
docentes que opinan que las pruebas deberían aplicarse en otro momento del año.
 

“Considero que en la evaluación en línea se trataban contenidos que no habían sido 
tratados en clase. Entonces,¿qué función cumple?, ¿qué valor tiene para el docente? 
Cuando el docente enseña lo hace bajo una metodología de trabajo. Ese mismo crite-
rio deberá usar para evaluar. O sea, planteará una evaluación acorde con su método 
para enseñar que puede ser el mismo que se utilizó en las evaluaciones en línea o tal 
vez no. Esto puede influir en los resultados finales.”
Opinión Nº 143

“Me parece que son un tanto descontextualizadas, para la época del año en la que se 
aplican. Hay contenidos que no han sido abordados, dado que llevan un proceso...”
Opinión Nº 241

“Muchos temas no han sido dados, por lo tanto es imposible que los niños puedan 
responder correctamente. Otros no corresponden al grado. ¿Qué estamos evaluan-
do? ¿Lo que no saben?. Imagino que debe ser decepcionante someter a un niño a 
preguntas que no tienen idea de qué responder.”
Opinión Nº 302
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“En mi caso no reflejó la realidad del grupo, muchos de los temas no estaban estu-
diados aún, por eso no la tuve en cuenta, es como que no la hubiese realizado. No 
puedo considerarla, tengo un grupo con muy buenos alumnos y no fue reflejado.”
Opinión Nº 802

“La evaluación presentaba contenidos que a esa altura del año aún no se trabajaron 
en las escuelas. Esto no es tomado en cuenta a la hora de planificarla. Creo, desde 
mi punto de vista, que estaría bueno tener en cuenta la altura del año que se propone 
y los temas que se están trabajando hasta ese momento.”
Opinión Nº 1091

El código resultados no reflejan la realidad del grupo reúne opiniones que cuestionan la 
confiabilidad de los instrumentos, a veces lo justifican, empleando su juicio de experto, 
conocedores en profundidad del rendimiento académico de sus alumnos. Otras justifica-
ciones que se registraron son el hecho que se incluyen contenidos no abordados o que 
la aplicación genera situaciones no cotidianas al aula, que alteran el desempeño de los 
alumnos. Estos son ejemplos de opiniones clasificadas con este código:

“Mi experiencia al aplicar las pruebas ha reflejado bajos resultados en general por 
el grupo en pruebas como por ejemplo en el Área de Lengua en la disciplina Lectura 
donde los alumnos poseen un buen nivel de rendimiento en las prácticas habituales 
de aula.”
Opinión Nº 899

“... Los niños realizan la evaluación sin reflexionar mucho y en forma demasiado 
rápida, lo asocian a sus juegos de computadora donde lo importante es la velocidad. 
Creo que por eso los resultados son inferiores al real rendimiento de los alumnos.”
Opinión Nº 1121

“... Si bien se puede extraer información sobre los conceptos que aún los alumnos 
no dominan y trabajar con los mismos, no refleja la realidad del grupo y no permite 
evaluar procesos.”
Opinión Nº 1059

La dificultad de las pruebas también fue motivo de opiniones desfavorables ya sea por-
que las actividades exceden a lo que se espera para el grado, o porque el grupo corres-
ponde a un contexto social del cual se esperan: “rendimientos descendidos”. Algunas 
opiniones son más específicas e informan en qué áreas les resultó dificultosa.

“Son pruebas muy lejanas a las realidades de los alumnos, por lo menos en las es-
cuelas en las que estuve. Son contenidos de grados superiores.”
Opinión Nº 65

“La experiencia sin lugar a dudas fue buena. Lo negativo se ve en que no resultan 
reales los resultados porque los contenidos no se adaptan al grado sobre todo en 
matemática.”
Opinión nº 587
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“Es mi primera experiencia, al comienzo tuve problemas para todo lo que solicitaba, 
pero lo pude solucionar. Esta es una escuela A.P.R.E.N.D.E.R, mi grupo es muy he-
terogéneo en sus aprendizajes y su nivel de aprendizaje es muy bajo para el grado, 
por tanto las pruebas les resultaron muy difíciles, incluso había contenidos que no 
habíamos ni hemos llegado.”
Opinión Nº 752

“...La propuesta de Lectura, les resultó muy interesante y atractiva. En Matemáti-
ca, también, aunque en ciertas actividades, lo propuesto les resultó complejo de 
responder. Fue en Ciencias Naturales donde se centraron las mayores dificultades, 
arrojando un nivel notoriamente descendido y a los alumnos les resultó muy difícil.”
Opinión Nº 942

El formato de múltiple opción, como ya analizamos, tiene sus ventajas y desventajas, 
no es un recurso utilizado para el trabajo diario por parte de los maestros, de modo que 
a algunos niños les puede ocasionar problemas, si no se les explica convenientemente 
de que forma proceder para responder este tipo de actividades. En algunas opiniones el 
maestro manifiesta un rechazo expreso a su utilización.

“A los niños les resultó interesante, lo que les costó fue la manera de marcar las 
respuestas.”
Opinión Nº 185

“Los resultados de mis alumnos fueron bastante malos, y creo que en parte se debió 
a la dificultad por enfrentarse a la múltiple opción. Luego, hablando con ellos, más 
de uno mencionó que no sabía que había solo una respuesta correcta, y que si no 
sabían respondían al azar...”
Opinión Nº 531

“Debo reconocer que no me gustan las pruebas de múltiple opción”
Opinión Nº 964

“El hecho de que sea múltiple opción no nos da la posibilidad a los docentes de 
evaluar a nuestros niños ya que la mayoría de ellos van al tanteo. Ni siquiera leen las 
consignas...”
Opinión Nº 1169

Un discurso pedagógico actualizado hace hincapié en estrategias de enseñanza que con-
sideren la diversidad. Basándose en esta postura, algunos docentes manifiestan su ob-
jeción a un tipo de propuesta única que no atienda este aspecto. ¿Cómo proceder cuando 
existen alumnos que aún no han logrado descifrar el código escrito?, este es un aspecto 
sobre el cual hay que pensar a futuro posibles soluciones de inclusión. ¿Será posible pre-
sentar un formato de pruebas con sonido?; ¿lo permite la nueva plataforma? Es un tema 
pendiente sobre el cual hay que profundizar. 
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“En particular la forma de aplicación me fue sumamente fácil con los alumnos del 
nivel medio y superior del grado. Pero, en mi clase cuento con tres alumnos con re-
tardo intelectual severo y moderado; los cuales aún no han adquirido la lectoescritura 
ni conocimientos suficientes como para poder realizar la evaluación. Mi pregunta es: 
La evaluación en línea ¿tiene en cuenta a niños con estas características? ¿Cómo 
son considerados por la evaluación en línea? En lo personal considero que las si-
guientes evaluaciones en línea deben considerarlos ya que, a su ritmo y posibilidad 
han logrado avances que deben ser evaluados también.”
Opinión Nº 549

Otros docentes formulan esta objeción en función de la diversidad de contextos socio-
culturales y piensan que se deben generar propuestas que evalúen logros en forma dife-
renciada. Si bien está demostrado, a través de las evaluaciones macro de prueba única, 
que la herencia sociocultural genera situaciones de desigualdad en los aprendizajes, la 
estrategia a nivel de sistema es precisamente disminuirlos. Existen políticas públicas 
con la finalidad de que la brecha sociocultural desaparezca y nuestros alumnos logren, a 
través de la educación, la igualdad de oportunidades, a la que tiende una sociedad demo-
crática. ¿Una prueba diferente para cada contexto no estaría profundizando y reforzando 
esa brecha? 

“Lo que no comparto es que se implante una única prueba para todas las escuelas 
del país, cuando las realidades son tan distintas, aun tenemos grandes desigual-
dades en la educación, y no todos nuestros niños tienen las mismas posibilidades. 
Con esto quiero decir que quizás las escuelas de contextos desfavorables no logren 
resultados acorde a la prueba presentada.”
Opinión Nº 865

Es fundamental, en la adquisición de conceptos que estos sean significativos para el 
alumno y en este sentido la contextualización de los aprendizajes juega un rol importante. 
Si el concepto es presentado dentro de lo que le es familiar, cercano y responde a sus 
intereses, le será más fácil de comprender y construir otros a partir de él. Para algunos 
docentes este tipo de evaluaciones presentan el defecto de no estar contextualizadas, 
de no corresponderse con el enfoque que se le da en clase. Una situación de evaluación 
si bien tiene potencialidad como para transformarse en una de aprendizaje, no necesaria-
mente debe apelar solo a lo que el alumno ejercita con frecuencia, debe tender más allá 
de la rutina; para poder movilizar estrategias personales de búsqueda de respuestas en 
función de sus conocimientos. Se procura evaluar la competencia más que los saberes. 

Desde la evaluación se considera que si el alumno ya ha aprehendido el concepto eva-
luado, este puede ser competentemente aplicado a una nueva situación, pese a que le 
sea presentada en un contexto diferente a los que habitualmente se plantean en clase. Es 
también una función de las evaluaciones formativas brindar información a partir de la cual 
los docentes discutan este aspecto.
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“No me gusta porque no tiene que ver con lo que planifico ni con mi grupo”
Opinión Nº 239

“No es la mejor forma de contribuir a la mejora de los aprendizajes. las pruebas lle-
gan totalmente descontextualizadas, los contenidos en su mayoría aun no han sido 
tratados... y solo con informática, el que cree que así se mejora, considero al igual 
que muchos docentes que esta muy equivocado. son interrogantes, contenidos etc... 
que llegan desde otro lugar ... considero que debería existir la posibilidad de que 
cada docente realizara o mejor dicho confeccionara su propia evaluación de acuerdo 
a cada grupo y a lo ya trabajado.”
Opinión Nº 528

Otros aspectos negativos de los instrumentos son destacados en opiniones relativas a la 
extensión de las pruebas y la evaluación del área de Ciencias Sociales:

“Considero que estas evaluaciones deberían en primer lugar incluir el área de Cien-
cias Sociales así como el área artística. Como otro punto a destacar considero que 
son extremadamente extensas, ¿qué opinaría un inspector si un maestro aplica una 
evaluación a papel, aún siendo de múltiple-opción, con veinte ítemes a responder?”
Opinión Nº 1124

Existen opiniones que las consideran inaceptables por ser externas al aula y al centro:

“La evaluación debe ser creada por el docente de clase o por el colectivo de cada 
institución. Me parece una falta de respeto hacia los maestros que nos rompemos 
el alma en la clase recibiendo de todo un poco, para que otros se luzcan y tengan 
un buen presupuesto a costa de inventar resultados. El único resultado valedero es 
el de la evaluación que el maestro o el colectivo de una institución se plantea, con 
objetivos claros y concisos que le permitan una autoevaluación.”
Opinión Nº 461

Dentro de las opiniones positivas referidas a los instrumentos, el código propuestas in-
teresantes, desafiantes es el que registra mayor frecuencia de opiniones (9%). Aluden a 
la presentación y a su potencialidad para trabajarlas en actividades de retroalimentación. 

“Las evaluaciones promueven en los alumnos una grata motivación que se deriva 
del interés de realizar un trabajo en línea y acceder a propuestas interesantes por su 
diagramación, gráficos, textos, imágenes, tablas, etc.”
Opinión Nº 451

“Las actividades por medio de las que se evalúa al alumno son sumamente atractivas 
para los niños, y muy buenas como para que el docente las considere como forma de 
trabajo en clase.”
Opinión Nº 693

“Observé propuestas interesantes que permitieron trabajos posteriores en clase.”
Opinión Nº 718
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“A mi me gustan, hace años que soy maestra de 6º (6) y hace varios que las aplico. 
Considero que se trata de algo distinto y que al niño le gusta hacerlas, más allá de los 
resultados que obtenga. Las propuestas son variadas y a mi entender en lengua y ma-
temática son muy acertadas, excepto en algún tema que no se haya trabajado como ser 
volumen en 6º, en las ciencias lo mismo, a veces hay temas que aún no se trabajaron 
en el año lectivo y aunque se supone que tiene conocimientos previos, el olvido o... no 
permiten una realización.”
Opinión Nº 998

“Las propuestas son interesantes, ricas, variadas y brindan buenas ideas para abordar 
los contenidos programáticos. Es un recurso diferente y los alumnos lo reciben con 
agrado (con excepción de aquellos que rechazan la lectura). ...”
Opinión Nº 1059

El código instrumento formativo se refiere a opiniones que le adjudican a las pruebas o 
a las actividades la potencialidad de lo formativo en educación: la retroalimentación, el 
aprendizaje en función del error, la replanificación, la búsqueda de nuevas estrategias, el 
resignificar los conceptos, la discusión pedagógica entre pares, las salas docentes, etc. 
Actividades pedagógicas que se ven posibilitadas y favorecidas a partir de la interpreta-
ción de la información producida luego del operativo.

“Es una herramienta de evaluación formativa muy buena, ya que al retomarla luego, 
se revisa, se piensa sobre los resultados y sobre las propuestas y sobre los procesos 
educativos en general.”
Opinión Nº 214

“Experiencia positiva, permitió “mirar” lo realizado hasta ahora y replanificar nuevos 
contenidos de acuerdo a los resultados obtenidos. La posibilidad de volver a retomar 
las pruebas tantas veces como fuera necesario pudiendo pausarlas, fue muy bueno 
ya que los niños no se vieron presionados por el tiempo. Poder analizar los resultados 
con los alumnos en una instancia posterior ayudó a que ellos mismos sean sus propios 
críticos y así poder volver sobre sus aprendizajes.”
Opinión Nº 641

“Experiencia positiva que nos aporta actividades, información y nos permite reflexionar 
sobre las prácticas docentes con los pares y a nivel del centro docente”
Opinión Nº 680

“Es una muy buena experiencia. Los alumnos trabajan con entusiasmo. Cumple con 
la propiedad que toda evaluación debe reunir, constituirse en una verdadera instancia 
de aprendizaje.”
Opinión Nº 706

“Al principio nos cuesta adaptarnos a ellas. Nos sirve sobre todo para evaluarnos a 
nosotros como docentes. Al presentar la evaluación y que el primer contacto sea di-
rectamente con los niños nos hace que nos evaluemos nosotros también. Además nos 
hace actualizarnos en las propuestas pedagógicas.”
Opinión Nº 1146
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Las aplicaciones están acompañadas de variado material que informa sobre las carac-
terísticas de los instrumentos: tabla de especificaciones, marco teórico de las pruebas, 
perfil de las actividades, manual para la corrección de las actividades abiertas. Este ma-
terial fue valorado por dos docentes.

“...Otro punto son las fichas que acompañan cada actividad permitiendo ver por qué 
cometieron determinado error....”
Opinión Nº 881

“Mi experiencia fue positiva. Los alumnos la realizaron con buena motivación. Consi-
dero muy valiosa la devolución instantánea de resultados y el análisis detallado de las 
consideraciones sobre cada opción presentada. Considero que como recurso es muy 
valioso .”
Opinión Nº 1055

Finalizando este análisis, destacamos la opinión de un docente el cual registró como va-
liosa la inclusión de actividades abiertas. La nueva plataforma permite que este formato 
sea utilizado en las actividades de evaluación.

“...Me gustó mucho la idea de que pudiéramos corregir las preguntas abiertas.”
Opinión Nº 176

Un cruce de opiniones

La pregunta 4 de la encuesta, formulada en formato cerrado con una escala ordinal de 
1 a 5 le solicitaba al docente seleccionar la opción de respuesta que consideraba más 
cercana a su opinión y estaba redactada de la siguiente manera:

¿Cuál es su opinión sobre el Sistema de Evaluación de Aprendizajes en línea?

5 Muy buena
4 Buena
3 Tiene elementos buenos y malos
2 Mala
1 Muy mala

El comportamiento de esta pregunta en la muestra seleccionada de 180 casos es similar a 
lo que registra el documento “Evaluación de Aprendizajes en Línea 2012. La opinión de los 
docentes”3. En dicho documento esta pregunta se analizó de acuerdo al grado que tenían 
a su cargo los 1573 maestros que la respondieron.

3	 ANEP Op. Cit. 2012



166  |  Capítulo 7  |  Opiniones docentes

Como se puede observar el 48% (86 docentes) contestaron desde una posición crítica, 
tiene aspectos buenos y malos, un número igual de docentes (86) respondieron que era 
buena o muy buena, y un escaso 4% (8 docentes) contestaron que era malo o muy mala. 

La tabla 16 presenta, para los 180 docentes considerados en la muestra, el cruce de la 
frecuencia de respuestas a la pregunta 4 con las frecuencias de los códigos con que 
fueron clasificadas sus opiniones.

Con el fin de facilitar el análisis se procede a resumir las opiniones en tres grandes gru-
pos, las referidas a la pregunta 4 en el grupo “malas”; “ni buenas, ni malas”; “buenas” y 
las opiniones referidas a la consigna de la pregunta 24 en los grupos: “positivas”, “neu-
tras” “negativas”.

Gráfico 30 · Pregunta N° 4 de la encuesta a docentes, año 2012. Número y porcentajes de
	 opiniones docentes, de la muestra de análisis, que seleccionaron cada respuesta.
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Las siguientes tablas corresponden a este proceso realizado en relación a la pregunta 24 
Opiniones consideradas “positivas”

Tabla 16 · Cruce de opiniones docentes (categorías y códigos) de preguntas N° 4 con N° 24.
	 Encuestas a docentes, año 2012.
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Puede observarse que las opiniones positivas poseen una mayor frecuencia en aquellos 
docentes que consideraron a las pruebas de evaluación como buenas o muy buenas, de 
las 162 opiniones clasificadas como positivas el 63% corresponde a este grupo de docen-
tes. El siguiente cuadro presenta las opiniones consideradas “neutras”

Tabla 17 · Cruce de opiniones docentes consideradas “positivas” de la pregunta N° 24 con
	 clasificación en tres categorías de la pregunta N° 4. Encuestas a docentes, año 2014.

Tabla 18 · Cruce de opiniones docentes consideradas “neutras” de pregunta N° 24 con
	 clasificación en tres categorías de pregunta N° 4. Encuestas a docentes, año 2014 .
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Como puede observarse en este caso son muy pocas las opiniones clasificadas como tal 
pero el mayor porcentaje 50% se da en “buenas y malas”, un 20% en “malas” y el restante 
30% en “buenas”

La tabla 19 consolida las opiniones clasificadas como “negativas”. Se observa que la ma-
yor frecuencia de ellas se da en el grupo “buenas y malas” y que el grupo “malas” recibe 
6 de un total de 9 opiniones.

Podemos resumir aún más esta información, en la siguiente tabla se presentan los totales 
de las tres anteriores.

Tabla 19 · Cruce de opiniones docentes consideradas “negativas” de pregunta N° 24 con clasificación 
	 en tres categorías de pregunta N° 4. Encuestas a docentes, año 2014 .
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Tabla 20 · Cruce resumen entre las clasificaciones de opiniones docentes  de preguntas N° 24
	  con N° 4. Encuesta a docentes año 2012.
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R E S U M E N  D E L  C A P Í T U L O  7

Luego de procesada la codificación de las respuestas, de los 180 docentes selecciona-
dos, sobre experiencias e impresiones acerca de la evaluación en línea, se registraron 
367 opiniones, con un promedio de 2 opiniones por docente. Estas fueron clasificadas 
en tres grandes categorías de acuerdo al referente del mensaje: el alumno, el docente y 
la evaluación.

El grupo alumnos fue el que tuvo menor cantidad de relatos con aproximadamente el 20% 
del total de opiniones. Las opiniones que más se destacaron en esta categoría fueron el 
grado de motivación y entusiasmo que manifestaron en el momento de la actividad y que 
sus respuestas a las actividades de múltiple-opción fueron muchas veces apresuradas, 
sin meditar y al azar.

El grupo de opiniones relativas al maestro fue de aproximadamente el 26% del total. 
Dentro de este grupo predominan notoriamente las opiniones relativas a lo positivo de la 
actividad, comentario presente en el 27% de los docentes que respondieron la encuesta. 

Los temas referidos a la evaluación (aplicación e instrumentos), fueron los que registra-
ron mayor frecuencia de casos (54%). En esta categoría predominaron opiniones relativas 
a los problemas que se produjeron debido a la escasez de computadoras, ya que pese a 
que se le entrega una a cada alumno, estas están rotas o las traen descargadas. En este 
grupo también se encuentran opiniones acerca de las dificultades que tienen algunas 
escuelas para conectarse a Internet. Es un aspecto a tener en cuenta muy especialmente 
ya que esas son las dos herramientas que hacen posible la aplicación en línea. El otro 
código que presenta altos porcentajes de respuesta fue el que los contenidos con los que 
se construyeron las actividades aún no habían sido desarrollados, por aplicarse a casi 
tres meses de iniciados los cursos. Quizá este aspecto hay que trabajarlo más con los 
docentes, ya que puede resultar confuso para ellos comprender cuáles son los objetivos 
de la evaluación en línea con carácter formativo y por qué motivo las actividades que se 
incluyen pueden no respetar los tiempos del aula.

Para concluir, procedimos al cruce de estas opiniones con la pregunta N° 4, la cual le 
solicitaba al docente valorara la evaluación en línea. Sus valoraciones se agruparon en 
tres categorías: “malas” (mala y muy mala); “ni buenas, ni malas” y “buenas” (buena 
y muy buena); a su vez, se clasificaron los códigos de opiniones de la Nº 24 en tres 
grandes grupos: “positivas”; “neutras” y “negativas”. Del cruce de ambas se observó un 
comportamiento de acuerdo a lo esperado: aproximadamente el 67% de las opiniones de 
los docentes que consideran mala la evaluación, fueron negativas. La opinión de que las 
evaluaciones no pueden ser externas al aula y al centro tuvo la mayor correlación con la 
opiniones de la pregunta Nº 4 como “mala” o “muy mala” 

El grupo de docentes que consideran que la evaluación en línea tiene elementos buenos 
y malos presentan un porcentaje alto de opiniones negativas (el 65% de sus opiniones). 
La opinión de la pregunta Nº 24 que más se correlaciona con este grupo es la referida a 
temas no abordados en clase.
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Para finalizar, el grupo de docentes que considera que la evaluación es buena, presenta el 
mayor porcentaje de sus opiniones clasificadas como positivas (59%), con la opinión de 
una experiencia interesante, motivadora, con la mayor correlación.
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“La institución debe aprender a transitar el camino del cambio, 
y corresponde a la conducción institucional modelar este 
proceso a través de la gradualidad de las decisiones que toma”.

Frigerio G. y otros: 1993

En este capítulo, el final del documento, se transcriben cuatro entrevistas realizadas 
a docentes que actúan o actuaron en el nivel de supervisión en nuestro sistema 
educativo.

Las entrevistas fueron estructuradas a través de una serie de preguntas, algunas fueron 
contestadas en forma oral, siendo grabadas, otras en forma escrita.

Se entrevistó a la maestra Cristina González, que ocupa en la actualidad el cargo de 
Inspectora Técnica del Consejo de Educación Inicial y Primaria (entrevista grabada) y a 
los maestros Graciela Arámburu y Miguel Umpiérrez, quienes ocuparon con anterioridad 
dicho cargo y que desde esa posición acompañaron las evaluaciones en línea desde sus 
inicios. Completa la serie una entrevista a la Inspectora de Zona maestra Dinary Bentancor 
(entrevista grabada), a fin de contar con la visión de un supervisor, que por su labor, está 
en contacto directo con los docentes.
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Entrevistas a inspectores técnicos

A continuación se transcribe las entrevistas, primeramente se formula la pregunta y para 
cada una de ellas las respuestas dadas por los tres docentes que ocupan u ocuparon el 
cargo de Inspector Técnico.

Inspectores técnicos

1. ¿Durante su gestión como Inspector Técnico se desarrollan evaluaciones en línea, 
en qué aspecto las mismas están alineadas con los objetivos del sistema educativo y 
de los objetivos trazados por Técnica?

Maestra Cristina González
Quizá sea necesario hacer un poco de historia; la Inspección Técnica (I.T.) siempre solicitó  
evaluaciones diagnóstica semestrales y de final de curso. Recuerdo que allá por el año 
2007 los Inspectores Departamentales sentíamos que las evaluaciones que se estaban 
realizando no cumplían con el requisito de manejar la misma información. Que se em-
pleaban distintos instrumentos y que se obtenían porcentajes que no nos decían nada; 
porque cada escuela aplicaba una prueba distinta y nosotros medíamos cosas diferentes. 
Entonces, surgió de nosotros, los Inspectores, reunidos en el balneario Solís, la idea de 
realizar evaluaciones diferentes. Le planteamos nuestra inquietud al Director de la DIEE; 
Andrés Peri, y en momentos que ya existían las Xo en nuestras aulas, acordamos con 
él, fuimos pautando las evaluaciones en línea y tener así una forma más homogénea de 
evaluar. Se integraron los equipos, I.T. se involucra participando en los grupos de técnicos 
que elaboran las pruebas. Así que estoy plenamente convencida de que los objetivos de la 
evaluación en línea coinciden con los de Inspección Técnica y nos brindan los resultados, 
con los cuales luego seguimos trabajando. Porque la actividad no termina con la aplica-
ción, luego se continúa trabajando en virtud de los resultados. 

Maestra Graciela Arámburu
Mientras ocupé el cargo de Inspección Técnica se desarrolló la primera evaluación en 
línea en 2º año y durante todo el proceso de planificación de la misma se coordinó con la 
Dirección de Investigación, Estadística y Evaluación Educativa para que la evaluación se 
integrara a los objetivos planteados por esta Inspección y específicamente a la mejora de 
los procesos de enseñanza.

Maestro Miguel Umpiérrez
Los  objetivos del CEIP y los de Inspección Técnica se documentan en torno al contrato 
de la escuela con la sociedad. El mismo se plasmó en el Programa de Educación Inicial 
y Primaria del año 2008. Si consideramos que la evaluación en línea parte del análisis 
del programa, de sus conceptos y contenidos relevantes que deben ser aprendidos por 
todos los alumnos, considero que se ha construido una alineación técnico-pedagógica 
de mucho interés para el enseñar y aprender que es la misión fundamental de la escuela.
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2. ¿De qué forma se integró el equipo de IT al trabajo de planificación y ejecución de 
la evaluación en línea?

Maestra Cristina González
Es respondida en la respuesta anterior.

Maestra Graciela Arámburu
Personalmente participé de todas las reuniones (semanales) que se hicieron para 
planificar los ítemes de evaluación en las tres áreas de conocimiento (Lengua, Ma-
temática y Ciencias Naturales) junto con integrantes de la DIEE, Inspectores selec-
cionados por su particular trayectoria en cada área, maestros de 2º grado seleccio-
nados a partir de un llamado a aspiraciones y los Coordinadores de esas tres áreas 
de PAEPU quienes colaboraron con excelente disposición dando valiosos aportes. 
Asimismo participé en la elaboración de todos los documentos para la difusión de 
esta nueva experiencia a los maestros de todas las escuelas del país. Se realizaron 
varias reuniones con docentes de 2º año y asimismo una teleconferencia de modo 
de poder orientar a Maestros, Directores e Inspectores de todo el país respecto al 
uso de la tecnología en la evaluación. También participé en todas esas reuniones. En 
todo momento me comprometí que los datos obtenidos acerca de los resultados de 
cada escuela solo estarían en conocimiento de los maestros de ese centro educativo.

Maestro Miguel Umpiérrez
Mediante acuerdos técnicos y administrativos producto de permanente contacto con 
la Dirección de Investigación Evaluación y Estadística de CODICEN. Una de las inno-
vaciones realizadas en el año 2010 fue el llamado a itemólogos que aseguraba una 
mayor participación de Maestros en la elaboración de ítemes en línea. Ello implicó 
elaboración de llamados a docentes y también el refuerzo de equipos técnicos (por 
áreas de conocimiento) para la corrección y aprobación de materiales que se iban 
elaborando e incorporando a la base de datos. Otra tarea importante fue la de difu-
sión a través de reuniones de docentes, videoconferencias, en juntas de Maestros 
Directores de Educación Pública y Privada, Acuerdos de Inspectores, etc.

3. ¿Considera que la evaluación en línea, tal como es propuesta, es una evaluación:

a) sumativa o formativa?
b) externa o interna al centro y al aula?
c) micro (nivel aúlico) o macro (nivel sistémico)?

Maestra Cristina González
En el primer ítem la veo más formativa, no reconozco que sea sumativa. En el ítem 2 
considero que puede ser externa, en el sentido que no es diseñada por el equipo docen-
te del centro; pero la aplica el maestro y por ello creo que posee las dos características,  
es externa e interna al centro y al aula, porque el centro utiliza los resultados para seguir 
creciendo y profundizando. Respecto al tercer punto, considero que es micro porque 
el maestro tiene resultados personalizados de su grupo y de cada uno de sus alumnos, 
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perotambién es macro porque el nivel sitémico también dispone de resultados que nos 
permiten posicionarnos en los aspectos más debilitados, en el abordaje del programa 
escolar, en qué áreas hay que insistir en la formación de los maestros. Si bien no es una 
evaluación objetiva, porque la aplican los propios maestros, pero hay debilidades que 
aparecen, que nos dan señales de que son bien aplicadas.

Maestra Graciela Arámburu
En esa instancia se planificó como una evaluación formativa que permitiese dar insu-
mos para mejorar las prácticas de enseñanza. Por ello se elaboró una ficha didáctica 
que acompañó a cada ítem de modo que el docente pudiese interpretar las respuestas 
de sus alumnos, los conocimientos puestos en juego en cada caso y las posibles in-
tervenciones a partir de ello. Como Inspectora Técnica solicité, con el aval del Consejo 
de Educación Inicial y Primaria de ese entonces, que los resultados que arrojase la eva-
luación de cada grupo de 2º año sólo estuviesen en conocimiento de  sus respectivos 
docentes. Este uso de la información a nivel interno de la institución fue un compromiso 
generado con los docentes y coherente con el objetivo de contribuir a la reflexión so-
bre las prácticas de enseñanza. Cada opción errónea realmente estaba seleccionada 
pensando posibles conocimientos que los alumnos podrían poner en juego. No era una 
respuesta absurda, fue cuidadosamente seleccionada de modo de poner en evidencia 
los conocimientos de los alumnos y contribuir a la toma de decisiones del maestro en 
próximas intervenciones. Sin identificar escuelas se pudo seleccionar una muestra para 
sumar datos que diesen un panorama general de los conocimientos de los alumnos 
evaluados en cada una de esas áreas a nivel nacional sin identificar instituciones o 
jurisdicciones departamentales. 

Maestro Miguel Umpiérrez
En cuanto al primer punto, debo decir que la evaluación en línea es esencialmente for-
mativa ya que a nivel aula y escuela pretende la reflexión y la evolución de las prácticas 
docentes, potenciando la profesionalidad de los cuerpos docentes. En este sentido, el 
análisis institucional del perfil de cada actividad y las respuestas de los alumnos, son  
elementos a tener en cuenta en la autoevaluación institucional y en la elaboración de 
planes de mejora. En cuanto a si es externa o interna  al aula y al centro, o macro o 
micro considerando al aula o a todo el subsistema, creo que es particularmente difícil 
catalogarla de una u otra forma. Si bien esta evaluación brinda información a nivel 
sistema educativo, marcando algunas tendencias e indicando fortalezas y debilidades 
que pueden ser fuente para la replanificación de políticas educativas, el principal valor 
se lo atribuyo a la interpretación que se puede realizar a nivel aula e institución escolar. 
Con el acompañamiento de supervisores de primer y segundo nivel (Directores e Ins-
pectores), los resultados de la evaluación en línea junto con otros elementos, no menos 
importantes, que son propios del centro educativo (características del alumnado y de 
cada alumno, formas de enseñar y de aprender, otras evaluaciones planificadas por 
el cuerpo docente, marco de valores que se pretenden desarrollar en el proyecto de 
centro, etc) conforman aspectos básicos para una autoevaluación e ir construyendo au-
tonomía institucional. Además, la información se puede aprovechar en distintos niveles: 
Jurisdicción (Inspectores); Institución escolar (Directores); grados, grupos y alumno 
(docentes de aula).
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4. Lo tradicional era solicitar a los docentes dos evaluaciones al año e informar 
sobre niveles de suficiencia en el grupo; en tal sentido la evaluación en línea es:

a) una nueva evaluación que se sumó a las anteriores?
b) una forma diferente de evaluar con nuevos fines que sustituyó la forma tradicional?

Si la respuesta b es afirmativa por favor explicite qué tiene de novedoso esta forma de 
evaluar y el porqué de un cambio de enfoque entre la modalidad anterior y la actual.

Maestra Cristina González
Yo creo que esta evaluación vino a transformar las anteriores, las cuales se hacían 
artesanalmente a nivel de la escuela, entre clases paralelas. Viene a dar nuevas pau-
tas en la forma de aplicar, en las actividades que se proponen, cuál es su objetivo, 
qué indicios me dan, de cómo el niño responde de la manera que lo hace;  eso es 
nuevo, ahora hay un análisis del error. En esta forma de valorar por qué el niño elige 
una respuesta y no otra se están dando pautas para trabajar en base al error. Se 
dan dos o tres explicaciones, pero el docente puede encontrar otras. No quita que 
el maestro haga otras evaluaciones, el proceso educativo implica evaluar en forma 
permanente. Una forma diferente de evaluar con nuevos fines que sustituyó a la 
forma tradicional. La tradicional ha sido algo muy fuerte y ha quedado instaurada 
en la cultura de muchas inspecciones, parecería que las siguen pidiendo, pero en 
realidad I.T. ya este año  no la pedimos porque consideramos que ese es un resorte 
que debe manejar la escuela y las inspecciones departamentales. Ya no queremos 
esos informes que no nos dicen nada. Las escuelas se manejaron bastante con la 
evaluación diagnóstica y nosotros solicitamos una jornada de reflexión para el mes 
de mayo, para que todos en el centro trabajaran los resultados y aunque no todas las 
clases la realizaron (se aplican de tercer a sexto año) todos participarán. Las salas 
docentes estarán integradas por maestros desde los niveles 4 y 5 hasta sexto grado. 
Los resultados no son de un solo grupo, son de toda la escuela y se pretende una 
escuela que piense, esto es algo distinto, porque nos permite reflexionar acerca de 
cómo tenemos que trabajar en todos los niveles.

Las salas docentes son jornadas pagas y serán los días sábado de modo que no se 
pierden días de clases. Desde acá elaboraremos unas preguntas que establezcan 
pautas para que los Inspecciones de Zona las hagan llegar a los maestros a fin de 
ayudarlos. Se trata de colaborar para que estas jornadas sean verdaderamente pro-
ductivas.

Maestra Graciela Arámburu
a) No fue una mera evaluación que se sumó a las anteriores. Por lo dicho anterior-
mente, la cuidadosa elaboración del instrumento de evaluación con fichas didácticas 
cuidadosamente redactadas a partir de aportes actualizados ayudaron a muchos 
docentes a conocer más a sus alumnos y poder intervenir con pertinencia.
 
b) Esta evaluación desarrollada no buscó sustituir las que cada maestro pudiese 
planificar y llevar a cabo en función de su propuesta de enseñanza. Claramente, a 
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nivel nacional, la evaluación que se realizaba sumando números suministrados por 
cada escuela, jurisdicción o área, a partir de propuestas totalmente diferentes no era 
representativa de lo que estaba sucediendo y requería ser revisada.

Maestro Miguel Umpiérrez
Lo que sucede es que anteriormente, en Educación Común, se realizaban evaluacio-
nes institucionales con una lógica departamental y era muy difícil realizar un análisis 
a nivel nacional ya que no había acuerdos previos en cuanto a conceptos y conteni-
dos a evaluar e instrumentos a utilizar. Es de destacar la experiencia que lleva a cabo 
Inspección de Escuelas de Práctica con el Proyecto Ideas, evaluando conceptos pre-
viamente acordados a nivel nacional. Fue en un congreso de inspectores realizado 
en el CAF que se planteó la idea de evaluar utilizando un mismo instrumento a nivel 
nacional que luego evolucionó del soporte papel a en línea. En realidad, creo que 
se había avanzado en cuanto a la cultura de la evaluación a nivel institucional. En 
algunos casos se construían instrumentos comunes a nivel departamental (en Ma-
temática y Lenguaje) con fuerte participación de docentes de aula promoviendo la 
reflexión y cambio en las prácticas de enseñanza. Pero la evaluación en línea aportó 
otros elementos relevantes e innovadores:

•	posibilidad de sistematizar el análisis de los resultados a nivel aula, escuela y 
compararlos a nivel nacional,

•	fortalecer procesos institucionales, grupales y personales (evaluación por desarrollo 
personal)

•	utilización de tecnología instalada en las escuelas por el Plan Ceibal

•	resultados en forma inmediata favoreciendo la toma de decisiones

•	posibilidad que cada docente elabore su prueba a partir de actividades liberadas

•	disponibles en la plataforma.

•	construcción progresiva de un sistema formativo continuo.

5. ¿Cuáles son a su criterio y para el nivel técnico de su labor educativa los
mayores aportes de esta modalidad de evaluación? ¿Y los aspectos negativos?

Maestra Cristina González
Lo positivo es que permite ver el funcionamiento de cada niño y del grupo, del funcio-
namiento de la escuela y el resultado de la jurisdicción. El uso que se le puede dar a 
esos resultados es múltiple; el director; el maestro; el inspector de zona, el inspector 
departamental y el inspector nacional. Lo importante es la reflexión que genera. Pue-
de tener aspectos negativos, yo no le veo muchos; quizá pueden ser las preguntas 
de múltiple opción, algunos docentes se quejan de que los niños responden al azar, 
yo personalmente no creo mucho en ello, porque por algo se utilizan. Todo depende 
de cómo el maestro se las propone al alumno. Pero habría que desarrollar más las 
respuestas abiertas, no tengo nada más que decir respecto a lo negativo.
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Maestra Graciela Arámburu
Entre los aspectos positivos esa evaluación se integró a la tarea de orientación que 
desarrollaba la Inspección para la mejora de la enseñanza. No estaba centrado el 
objetivo en recoger insumos respecto a los aprendizajes de los alumnos sino en 
contribuir en la reflexión sobre las prácticas de enseñanza. Igualmente los datos 
aportados a nivel nacional de una muestra analizada dieron insumos para poder pla-
nificar orientaciones desde la supervisión. Se entiende que la evaluación formativa es 
imprescindible para contribuir al redireccionamiento de las intervenciones docentes 
ya que al dar insumos sobre los conocimientos de los alumnos permite al maestro 
reflexionar sobre sus prácticas de enseñanza. No es fácil construir instrumentos de 
evaluación y cuando estos son pensados por un equipo con trayectoria en el estudio 
de cada disciplina la tarea es más sencilla. 

Entre los aspectos negativos podría identificarse:

•	La imposibilidad de prever los contenidos que todos los docentes hubiesen trabajado 
a determinada fecha.

•	Que los docentes estén trabajando en función de las evaluaciones y no en función de 
que sus alumnos aprendan más y mejor.

Maestro Miguel Umpiérrez
Creo que la respuesta está contenida en lo expresado anteriormente a lo que debo 
agregar lo siguiente: en un momento histórico determinado se introducen al sistema 
cambios e innovaciones que producen necesariamente una ruptura con un orden 
establecido. Me refiero a dos cuestiones que desencadenan otras en la dinámica 
del hacer diario de la escuela que las intenta poner en práctica: la incorporación del 
Plan Ceibal  y la introducción del nuevo Programa de Educación Inicial y Primaria 
con la finalidad de recrear un nuevo orden pedagógico en la tarea cotidiana de la 
escuela. Esta cuestión se trabaja intensamente desde la supervisión, con los equipos 
especializados responsables de la redacción del nuevo programa y con un incipiente 
equipo del Plan Ceibal. Esta tarea, que significa un gran desafío para el magisterio 
nacional por la dimensión cualitativa del cambio, se vio facilitada por el proceso de 
evaluación en línea por las razones ya expuestas: en la dinámica de la evaluación en 
línea se conjugan el manejo de las ceibalitas y el análisis técnico-pedagógico del 
nuevo programa escolar que son dos aspectos a seguir fortaleciendo (entre otros 
tantos) para consolidar la noción de sostenibilidad del proceso de cambio planifica-
do. Aspectos negativos derivaron de su instrumentación por problemas técnicos que 
aún no se habían resuelto (escuelas sin conectividad) y de su sobredimensión por al-
gunos grupos de docentes catalogándola como “la evaluación”, no comprendiendo, 
por un problema de mala comunicación, que es un aporte relevante a la evaluación 
y autoevaluación institucional.

6. ¿Cuál considera usted que debería ser el rol del cuerpo de inspectores en relación 
a la evaluación en línea?
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Maestra Cristina González
El cuerpo de inspectores en relación a las evaluaciones en línea va a la escuela y 
solicita al maestro los resultados y orienta al docente cómo tiene que volver a pensar 
la planificación, en qué tiene que poner énfasis, formas de secuenciar determinados 
contenidos, con el director de la escuela comparar el desempeño entre clases para-
lelas, ver qué pasa con las áreas desde 3° ;a 6° grado puede ver contenidos en forma 
transversal y orientar al director que es quien debe liderar el trabajo de reflexión en 
la escuela por lo que no es necesario que participe de las salas docentes. No es una 
evaluación que sirva para promover, no tiene incidencia en el maestro, pero cuesta 
porque el maestro tiene un componente de desconfianza hacia las evaluaciones. Los 
Inspectores deberían incentivar, motivar, dinamizar más su intervención para que los 
docentes participen en la misma más allá de las dificultades que tienen los maestros, 
dadas las limitaciones tecnológicas que existen. 

Maestra Graciela Arámburu
Participar en todas las instancias: diseño de los instrumentos, difusión, orientación a 
los maestros a partir de los resultados obtenidos.

Maestro Miguel Umpiérrez
Los inspectores reciben los resultados globales de su jurisdicción y ello puede favo-
recer la generación de hipótesis de trabajo en los distintos distritos y escuelas. Los 
inspectores cuentan con valiosa información proveniente de la evaluación y también 
del monitor educativo (entre otras fuentes) por lo cual puede promover la reflexión 
institucional aprovechando los tiempos y espacios institucionalizados. Algunas ac-
ciones que puede promover el supervisor junto con el M/D: 

•	revisar respuestas incorrectas analizando las propuestas pedagógicas junto con todo 
el personal docente venciendo el aislamiento del aula,

•	promover el estudio de casos incorporando a los maestros de apoyo, comunitario, 
prof. Especiales, etc.

•	ayudar a la construcción de problemas pedagógicos (de aprendizaje y de enseñanza) 
y a la planificación de proyectos de mejora institucional.

 7.- ¿Cuál es su percepción acerca de cómo los diferentes niveles del sistema educati-
vo utilizaron la información generada en la mejora de la calidad educativa?
 
Por parte del Consejo
Por parte del Cuerpo de Inspectores
Por parte de los Directores
Por parte de los Maestros.

Maestra Cristina González.
Estos tres niveles, maestros directores e inspectores utilizan la información genera-
da, el nivel central podría hacerlo, podría tener una relación respecto a la profundi-
zación en el programa que tuvo un impulso al comienzo y que ha quedado un poco a 
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mitad de camino. Si bien el Consejo encara la realización de cursos de actualización 
docente, creo que los resultados de la evaluación en línea podrían ser de utilidad 
para profundizar en el programa. Yo no veo que se utilicen los datos para que se 
hagan planes de capacitación, por ejemplo en Matemática. Habría que establecer 
un contacto de la información con los equipos de formadores en servicio; como 
antiguamente se hacía con las actividades de Umre. Debería hacerse más, recuerdo 
la actividad de “las galletitas”; en aquel momento yo era directora de escuela y re-
cuerdo que las maestras comentaban que no podían ser resueltas por sus alumnos 
porque aún no habían aprendido la división entre dos cifras. Fue tan removedora que 
nos indicó que se puede enseñar a partir de un problema, eso demostró en la prácti-
ca mucho más que mil libros de didáctica y los maestros lo pudieron comprobar con 
sus propios niños, se precisan más actividades de esas, trabajar más la informatiza-
ción con actividades removedoras.

Maestra Graciela Arámburu
Con motivo de haber egresado de Primaria en marzo de 2010 no tuve la oportunidad 
de poder apreciar esas acciones durante los siguientes años. Sí puedo plantear que 
en los cursos en que participé con posterioridad como formadora se analizaron al-
gunos ítemes para contribuir a la mejora de la enseñanza.

Maestro Miguel Umpiérrez
Aquí hay que destacar el entusiasmo y el compromiso con que se tomó esta inno-
vación a nivel de los docentes de aula. A nivel de la de supervisión, que trabajó in-
tensamente, no se lograron avances significativos  en lo concerniente a un profundo 
análisis institucional   de respuestas colectivas ante problemas pedagógicos de la 
escuela. Esto no es adjudicable a falta de compromiso o capacidad de los cuerpos 
inspectivos y directivos. Quizás se deba replantear los tiempos y los espacios de 
la supervisión en todos los niveles, priorizando el análisis institucional por sobre el 
individual a nivel de cada aula.

8. Alguna reflexión personal sobre el tema que considere de interés

Maestra Cristina González
La base del cambio educativo está en la práctica y en la teoría y en cómo equili-
brarlas. Que la teoría se pueda ver en la práctica y que la práctica reavive la teoría, 
y eso se hace mostrando, a pesar de todas las dificultades que tienen los maestros 
en el aula, falta de Xo o mala conexión. He visto que van a otra escuela, niños que 
se prestan las Xo, la evaluación en línea va más allá de que pueda ser una exigencia, 
el maestro lo hace por convencimiento. Los maestros adhieren porque les sirve, 
porque hasta ahora nadie ha dicho que sea obligatoria, aunque creo que en algún 
momento hay que decirlo, porque la evaluación es ineludible. Muchos maestros res-
ponden y lo hacen por esas actividades que les sirven y las mantienen de un año a 
otro. Creo que es algo muy valorado, la forma en que adhieren me hace creer que es 
algo que perdura en el tiempo y que mejora.
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Maestra Graciela Arámburu
Considero que el trabajo profesional de los docentes exige valorar la evaluación como 
una herramienta valiosa para aportar información que una vez interpretada permite 
rever prácticas de enseñanza y planificar nuevas intervenciones. Quiero realizar un 
agradecimiento particular a quienes generosamente colaboraron en la planificación 
de los instrumentos de evaluación disponiendo de su tiempo (Inspectores y Coor-
dinadores de PAEPU) junto a los docentes del DIEE. Se constituyeron verdaderos 
equipos de trabajo que asumieron con responsabilidad la ardua tarea de elaborar los 
ítemes. Lo recuerdo como una muy buena experiencia.

La difusión pública de resultados genera malestares que es preciso evitar y solo 
correspondería utilizarlos a la interna del sistema para contribuir a la mejora de la 
enseñanza y de los aprendizajes.

Maestro Miguel Umpiérrez
El poner en marcha una innovación de estas características debe llevar al análisis crí-
tico de todos los profesionales de la educación. En primer lugar hay que tener claro si 
los conceptos y contenidos seleccionados para esta evaluación son relevantes para 
todos los alumnos en determinado nivel, independientemente del contexto sociocul-
tural en el que se desarrolla. Esto se resuelve con una mirada mucho más amplia 
que la que ofrece el proceso de evaluación en línea (sólo se refiere a algunas áreas 
del conocimiento). De todas formas, este proceso aporta un importante análisis del 
nuevo programa, produciendo documentos que se pueden catalogar como de apoyo 
curricular y se transforman en referentes para la planificación educativa.

INSPECTORA DE ZONA
Maestra Dinary Bentancor

1. Durante su actuación como Inspectora de Zona se han desarrollado y desarrollan 
evaluaciones en línea, ¿de qué forma trabaja el equipo de inspectores en el departa-
mento con la actividad de la evaluación en línea?

Tengo una experiencia de diez años como inspectora de zona y he seguido la evalua-
ción en línea desde sus inicios, haciendo lo que he podido en las escuelas, entrando 
con la clave de los directores. Aquí hay un reclamo muy fuerte, los inspectores siem-
pre hemos dependido de que los directores nos permitieran entrar con su clave, y 
pese a que no hemos tenido problemas con ellos, sentimos la necesidad de contar 
con la información necesaria para preparar las visitas.

Recuerdo como una instancia muy enriquecedora mi participación en una sala do-
cente  de una escuela urbana, a la que concurrí porque entendí que no se hacía uso 
de los resultados, es decir, se aplicaba la prueba y luego no se intervenía en el pro-
ceso posterior a la luz de aquellos. Fue muy enriquecedora porque reveló algo que no 
imaginé; al principio pensé que ocurría eso porque persistían viejos enfoques, que 
los maestros hacían la  evaluación en línea simplemente para cumplir con un requi-
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sito pero no para reorientar y definir nuevos rumbos, pero luego comprobé que el 
problema se originaba en que no interpretaban adecuadamente la matriz de resulta-
dos ni el perfil de los ítemes. Ello me impactó, porque me dio una nueva perspectiva 
de las dificultades y me brindó la oportunidad de reorientar  mi intervención. También 
fue un descubrimiento la respuesta que tuve del otro lado, tanto la  directora como 
los maestros me dijeron ¡Qué bueno!. Entiendo que ese es un aspecto relevante y 
lo mismo opinan mis colegas; hay coincidencia en que muchos docentes no logran 
hacer una lectura global de toda la información (matriz de resultados, perfil del ítem, 
resultados por actividad y por alumno) para reorientar.

2. ¿En qué aspecto las mismas están alineadas con los objetivos educativos
fijados a nivel departamental y nacional?

Aquí también hay un tópico que ha sido tema de discusión en los Acuerdos. Tenemos 
un Programa con un enfoque netamente humanístico, en el que la construcción de 
ciudadanía y las Ciencias Sociales tienen una importancia muy grande. Por eso, 
siempre nos hemos preguntado porqué no se incluyen, aun sabiendo que diseñar 
evaluaciones de este tipo  es muy complejo, no solo en Uruguay sino en el mundo. 
Tampoco se contempla la producción de textos y la Educación Artística. Si sabemos 
que a nivel del país la producción de textos evidencia un nivel descendido, no en-
tendemos el motivo por el cual no forma parte de la propuesta de evaluación. Ello 
genera ruidos y contradicciones que hay que pensar. Se sabe que en la selección 
de las áreas a evaluar hay enseñanzas implícitas; ellas  pueden llevar a pensar a los 
docentes que lo que se evalúa es lo importante y que las demás áreas o disciplinas 
no cuentan. En ese sentido sentimos que para que haya una mayor alineación con el 
Programa, por lo menos las Ciencias Sociales deberían estar presentes en la evalua-
ción en línea. Más allá de estas consideraciones, entendemos que las áreas que sí 
están evaluadas, están alineadas y le han mostrado al docente una nueva forma de 
evaluar, con propuestas problematizadoras que pueden ser el punto de partida para 
replanificar la enseñanza. A modo de ejemplo, hubo resultados que sorprendieron a 
los docentes y les hicieron pensar sobre sus prácticas. Recuerdo el ítem del lápiz 
que había que medir con una regla rota, algunos docentes pensaron que era increíble 
que los niños lo hicieran mal, pero otros hacían otra reflexión: el concepto no fue bien 
abordado por eso no tienen claro que para medir no es necesario empezar de cero. 
La problematización está contemplada en las propuestas. 

A los inspectores nos han servido además como modelos, durante las visitas, para 
demostrar a los docentes lo que se quiere decir cuando se habla de propuestas 
problematizadoras; el modelo siempre habla más que todas las explicaciones. Tam-
bién se han trabajado en las salas docentes establecidas para reflexionar sobre la 
evaluación en línea.
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3. ¿Considera que la evaluación en línea, tal como fue propuesta, es una evaluación
	
	 a) sumativa o formativa?
	 b) externa o interna al centro y al aula?
	 c) micro (nivel aúlico) o macro (nivel sistémico)?

La veo como una evaluación externa, en la medida que al sistema le permite identi-
ficar fortalezas y debilidades en los aprendizajes, con el objetivo de diseñar políticas 
educativas. Lo que hace la evaluación en línea es aportar un insumo que el sistema 
necesita, y ver qué pasa con la apropiación de determinados conceptos a nivel país. 
Una mirada unificadora es fundamental. Yo recuerdo que cuando debía hacer una 
síntesis de los resultados enviados por las escuelas, a nivel jurisdicción, para elevar 
al Inspector Departamental, se me presentaba un escollo prácticamente insalvable: 
cómo resumir niveles de suficiencia de diferentes escuelas sin saber cuál fue el gra-
do de dificultad de las propuestas. Sabía que algunas eran realmente problematiza-
doras y otras simples ejercicios. En realidad, de síntesis tenía muy poco, era más una 
apreciación que una evaluación.  Pero al mismo tiempo, con la evaluación en línea 
la escuela tiene la posibilidad de “mirarse”, y eso la define como interna, la puede 
usar para replanificar su proceso de enseñanza; pero me parece que quien más se 
beneficia de sus resultados es el sistema. Al sistema le sirve para saber cómo y qué 
están enseñando los docentes y cómo y qué están aprendiendo los alumnos.

4. Lo tradicional era solicitar a los docentes dos evaluaciones al año e informar
sobre niveles de suficiencia en el grupo; en tal sentido la evaluación en línea fue

	 a) ¿una nueva evaluación que se sumó a las anteriores?
	 b) ¿una forma diferente de evaluar con nuevos fines que sustituyó la forma 
	 tradicional?

Para mí los informes de las evaluaciones anteriores -a nivel del distrito- no daban 
cuenta realmente de lo que estaba pasando en las aulas, por aquello que dije an-
teriormente, unos docentes hacían propuestas problematizadoras y otros simples 
ejercicios.

Las evaluaciones en línea tienen un nuevo sentido desde el momento en que el do-
cente puede ver los resultados y relacionarlos con otra información, con el perfil 
del ítem, los distractores, la naturaleza de los errores y puede llegar a comprender 
por qué el niño contestó como lo hizo. Le permite volver al proceso de enseñanza y 
revisarlo. Tiene esa riqueza. 

5. Desde la evaluación sentimos que el nuevo programa no nos proporciona muchas 
certezas en determinar lo relevante y fundamental para evaluar, ¿cómo ve usted esa 
libertad del docente en el tratamiento del mismo y específicamente en lo relativo a 
esta modalidad de evaluación?
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En teoría el actual Programa me parece excelente, en la práctica visualizo muchas 
dificultades para abordarlo porque tiene una densidad conceptual muy grande. Si 
queda librado a la autonomía del docente, se vuelve imposible o muy difícil pensar 
que una propuesta de evaluación de este tipo pueda elaborarse alrededor de un es-
pectro tan amplio de posibilidades. Hay ocasiones en que uno se da cuenta de que 
la discusión debería pasar por definir por lo menos ciertos conocimientos mínimos. 
Algunas instituciones acuerdan el perfil; lo hacen porque sus docentes sienten esa 
carencia, sobre todo cuando reciben a los niños y visualizan que llegan a su clase 
sin tener conocimientos fundamentales de años anteriores. Debería haber mínimos, 
y esta es una opinión personal, porque esos saberes esenciales son difíciles de 
visualizar en un Programa tan vasto. No estaría mal acordar qué conocimientos no 
podrían dejar de abordarse en cada grado o nivel de la escolaridad.

6. ¿Qué aspectos considera que deberían ser tenidos en cuenta para la mejora de esta 
actividad?

Hay otros aspectos a seguir trabajando pero creo que están en eso; el más importan-
te tiene que ver con la evaluación de alumnos que tienen alguna discapacidad. Este 
es un problema no solo de la evaluación en línea sino de la evaluación en general. 
Está muy buena la propuesta de ítemes transversales, creo que hay que seguir en esa 
dirección y en algunos casos incluir ítemes más sencillos, para informar sobre los 
aprendizajes de los alumnos que tienen un rendimiento muy descendido de acuerdo 
a los parámetros del Programa escolar; deberíamos pensar en ellos.

Otro problema que no es responsabilidad de la evaluación en línea pero que la afecta 
es el problema de la conectividad; esto la afecta y mucho. Hay escuelas en las que 
los maestros tienen tantos problemas para conectarse, ya sea porque la conexión es 
lenta o se corta a cada rato, que se desaniman y desisten. No es que no la quieran 
aplicar, me consta que sí lo desean porque he presenciado instancias de este tipo, 
pero se empiezan a desesperar porque los minutos pasan y no pueden hacer nada, 
entonces se desmotivan. Es un aspecto relevante, porque el número de aplicaciones 
podría ser mucho mayor si dependiera del deseo de participación de los docentes. 
Aporto un dato extraoficial, tuve que hacer con otra inspectora un relevamiento en el 
departamento del número de X0 rotas y los problemas de conectividad y el resultado 
indicó un 28.5 % de máquinas rotas o extraviadas. En cuanto a la conectividad, que 
depende de CEIBAL, se realiza con mucha dificultad en el 62 % de las instituciones; 
la que depende de  ANTEL presenta dificultad en el 55 % de los centros. En mi zona, 
por ejemplo, hay un 30% de máquinas rotas y un 50% de problemas de conectividad. 
Este promedio de 30% de máquinas en mal estado se conforma con escuelas que 
tienen un 8%  y otras que tienen un 55%,  y este último porcentaje corresponde a una 
escuela de 650 alumnos ubicada en un nivel 3 de CSC según el Monitor Educativo. 
Estas cuestiones inciden directamente en la posibilidad de trabajar por una mayor 
equidad.  Otro aspecto a mejorar es la oportunidad de las salas. Ahora va a haber dos 
(fines de mayo y primera quincena de junio), pero son muy juntas, el sistema tendría 
que tener otra sinergia en este sentido. No es conveniente que se establezcan varias 
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salas muy próximas en el tiempo, estos procesos se deben planificar y si se realiza 
una evaluación enseguida debería hacerse la sala correspondiente; cuando estas de-
cisiones se demoran, el interés va decayendo. Ahora va a haber una sala para tratar 
la evaluación diagnóstica.

Hay maestros que se preguntan acerca de cuán oportuna es la misma cuando ya se 
está próximo a la evaluación semestral. Lo rico hubiera sido que la institución toda 
partiera de un análisis de resultados en abril y planificara el semestre en función de 
ello. La oportunidad de las salas es una cuestión muy importante.

7. ¿Cuál es su percepción acerca de cómo los directores y docentes utilizan la infor-
mación generada en la mejora de la calidad educativa?

Los maestros y directores la quieren aplicar e intentan aplicarla, cuando no la han 
aplicado puedo asegurar que es por problemas de conectividad, esto los pone mal 
porque ven el tiempo que han perdido intentándolo y no han podido. Que después 
hagan un uso efectivo de la información es otra cuestión sobre la que debemos se-
guir reflexionando. Es más elevado el porcentaje de maestros que la quieren aplicar, 
que el porcentaje de docentes que hacen un uso efectivo de la información. A los 
docentes  les interesa, perciben  que es un aporte a su tarea pero no siempre inician 
procesos efectivos para reorientar la enseñanza. Habitualmente, vemos que vuelven 
a revisar las propuestas con los alumnos pero el objetivo generalmente es ver dónde 
se han equivocado. No profundizan en por qué se han equivocado. Creo que los 
supervisores de primer y segundo orden tenemos parte de responsabilidad en esto, 
por eso participamos en Salas y hacemos reuniones para orientar la post-evaluación, 
pero todavía falta para que podamos sentirnos satisfechos.

8. Alguna reflexión personal sobre el tema que considere de interés

Vemos la evaluación en línea como algo muy positivo y que ha ido mejorando con 
el transcurso del tiempo; la inclusión de ítemes transversales es muy importante 
porque se orienta a reconocer la existencia de diferentes niveles de apropiación del 
conocimiento, en un mismo grado escolar.
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R E S U M E N  D E L  C A P Í T U L O  8

Estas entrevistas realizadas a docentes que actúan o actuaron en Inspección Técnica nos 
permiten tener otra mirada de la actividad de evaluación en línea, una mirada desde el 
nivel central de decisiones. Recordemos que la Inspección Técnica es el máximo órgano 
técnico de la División Primaria del Consejo de Educación Inicial y Primaria, su misión es 
definir y coordinar los lineamientos generales de acción para la Educación Primaria de 
todo el país, a nivel de todas las áreas y sus respectivas Inspecciones. Esto significa que a 
su acción la podemos apartar en un nivel macro y en tal sentido la visión que nos aportan 
los inspectores técnicos entrevistados será fundamental a los efectos de conocer los ob-
jetivos y decisiones que este nivel ha adoptado para hacer suyo el planteo de este tipo de 
evaluación. Las entrevistas en el nivel de supervisión se complementa con una entrevista 
a una maestra inspectora de zona que nos aporta una visión a mitad de camino entre lo 
micro y lo macro, podemos definirla como una mirada meso. A través de ella conocimos 
cuáles son las percepciones del nivel micro, porque su acción diaria se centra en la labor 
directa con los maestros y directores, pero también tenemos una visión desde su nivel 
específico que es el jurisdiccional y departamental, dado que la inspectora entrevistada 
posee diez años de experiencia en el cargo, conoce en profundidad la realidad del depar-
tamento en el que actúa.

El primer punto a considerar en las entrevistas se relaciona con la alineación de objetivos 
educativos nacionales y los de la evaluación en línea. Este aspecto es a criterio de los 
inspectores técnicos de coincidencia total. Esta sincronía se da desde el inicio, puesto 
que nos presentan una actividad que surgió de la necesidad, de este nivel educativo, de 
insumos basados en evaluaciones nacionales realizadas a través de instrumentos más 
confiables y homogéneos. Referidos a este, varias entrevistas apuntan a los defectos 
que presentaba la información de las tres evaluaciones solicitadas por I.T. durante el año  
escolar (diagnóstica, semestral y final). González destaca “Recuerdo que allá por el año 
2007 los Inspectores Departamentales sentíamos que las evaluaciones que se estaban 
realizando no cumplían con el requisito de manejar la misma información. Que se em-
pleaban distintos instrumentos y que se obtenían porcentajes que no nos decían nada; 
porque cada escuela aplicaba una prueba distinta y nosotros medíamos cosas diferen-
tes.” Bentancor precisa aún más esta inconsistencia:“Yo recuerdo que cuando debía 
hacer una síntesis de los resultados enviados por las escuelas, a nivel jurisdicción, para 
elevar al Inspector Departamental, se me presentaba un escollo prácticamente insalva-
ble: cómo resumir niveles de suficiencia de diferentes escuelas sin saber cuál fue el gra-
do de dificultad de las propuestas. Sabía que algunas eran realmente problematizadoras y 
otras simples ejercicios. En realidad, de síntesis tenía muy poco, era más una apreciación 
que una evaluación.”

Es a partir de esta necesidad que se establecen los acuerdos para trabajar conjuntamente 
con la DIEE y se generan espacios de trabajo en común, desarrollando instrumentos e 
instancias de información donde inspección técnica participa en todo momento. Asimis-
mo, como destaca Umpiérrez: “La evaluación en línea parte del análisis del programa, de 
sus conceptos y contenidos relevantes”, de modo que los datos generados coinciden en 
relevancia y pertinencia con los objetivos educativos nacionales. La evaluación en línea 
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no considera la totalidad del dominio curricular, se limita a evaluar tres áreas, que si bien 
son fundamentales, no nos proporcionan una visión total del quehacer educativo. Este 
aspecto es remarcado desde el nivel de inspectores de zona:

“En ese sentido sentimos que para que haya una mayor alineación con el Programa, por 
lo menos las Ciencias Sociales, deberían estar presentes en la evaluación en línea.¿En 
qué medida la evaluación está alineada con los fundamentos del programa actual en el 
que tiene tanta fuerza la construcción de ciudadanía y las Ciencias Sociales? Esta es 
una demanda que ya la vimos expresada a través de la opinión de maestros tanto en la 
encuesta como en la sala docente. Otra competencia a incluir en la evaluación en línea 
es Producción de Textos. Como se puede observar, las demandas de incorporar otras 
dimensiones a la evaluación constituyen una aspiración de ampliar su dominio, porque 
es percibida y sentida como un instrumento confiable que aporta información de calidad, 
que le es útil al sistema educativo. No se observa de parte de este nivel objeción a la 
calidad técnica de las propuestas, todo lo contrario, son tomadas muchas de ellas como 
ejemplo por ser removedoras por su potencialidad para generar cambios en las prácti-
cas de aula. Más allá de estas consideraciones, entendemos que las áreas que sí están 
evaluadas, están alineadas y le han mostrado al docente una nueva forma de evaluar, 
con propuestas problematizadoras que pueden ser el punto de partida para replanificar 
la enseñanza.” 
Bentancor

Esta nueva manera de evaluar a nivel macro se basa en el carácter formativo de la activi-
dad, aspecto sobre el que hay coincidencia en los cuatro entrevistados. Arámburu, como 
actor principal en el momento de lanzamiento de la evaluación en línea nos recuerda:

“En esa instancia se planificó como una evaluación formativa que permitiese dar insu-
mos para mejorar las prácticas de enseñanza. Por ello, se elaboró una ficha didáctica 
que acompañó a cada ítem de modo que el docente pudiese interpretar las respuestas 
de sus alumnos, los conocimientos puestos en juego en cada caso y las posibles inter-
venciones a partir de ello”. Umpiérrez, que sucedió a Arámburu en el cargo, opina: “En 
cuanto al primer punto, debo decir que la evaluación en línea es esencialmente formativa 
ya que a nivel aula y escuela pretende la reflexión y la evolución de las prácticas docen-
tes, potenciando la profesionalidad de los cuerpos docentes. En este sentido, el análisis 
institucional del perfil de cada actividad y las respuestas de los alumnos, son  elementos 
a tener en cuenta en la autoevaluación institucional y en la elaboración de planes de 
mejora.” En el nivel de inspección de zona Bentancor destaca las características de esta 
novedosa modalidad de evaluación  “… Las evaluaciones en línea tienen un nuevo senti-
do desde el momento en que el docente puede ver los resultados y relacionarlos con otra 
información, con el perfil del ítem, los distractores, la naturaleza de los errores y puede 
llegar a comprender por qué el niño contestó como lo hizo. Le permite volver al proceso 
de enseñanza y revisarlo. Tiene esa riqueza.”
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Todos los entrevistados resaltan la potencialidad formativa de este nuevo enfoque en la
evaluación que permite acciones tales como:

•	Posibilidad de sistematizar el análisis de los resultados a nivel aula, escuela y 
compararlos a nivel nacional.

•	Fortalecer procesos institucionales, grupales y personales (evaluación por desarrollo 
personal)

•	Utilización de tecnología instalada en las escuelas por el Plan Ceibal.

•	Resultados en forma inmediata favoreciendo la toma de decisiones.

•	Posibilidad que cada docente elabore su prueba a partir de actividades liberadas 
disponibles en la plataforma.

•	Construcción progresiva de un sistema formativo continuo”. Umpiérrez.

Esta impronta que diferencia a esta evaluación de otras constituye una potencialidad que 
se ve favorecida por aspectos relacionados con el uso adecuado de las nuevas tecnolo-
gías. La inmediatez de resultados conjuntamente con la información adjunta, que permite 
su interpretación, la posibilidad de trabajar a posteriori en el aula las actividades que 
tuvieron mayor dificultad en su resolución, serían difíciles de encarar sin la asistencia 
del Plan Ceibal a través de sus acciones.  Este avance cualitativo de la actividad docente,
sin embargo, tiene aspectos a solucionar, en la medida que mejoren las condiciones 
técnicas de la comunicación. Este nivel, al igual que el de maestros, destaca lo difícil 
que es para algunos docentes el participar en la actividad por problemas de roturas de 
computadoras y de conectividad. El tema de la rotura de computadoras es un tema que 
debe ser también considerado a nivel educativo, ya vimos que como expresa Bentancor 
la situaciones más graves se producen en escuelas de contextos más desfavorecidos. El 
cuidado de los bienes sociales también es un tema de construcción de ciudadanía y por 
lo tanto requiere de estrategias pensadas a fin de trabajarlo con el alumno y su familia por 
la institución escolar.

El análisis de la información es otro aspecto que hace a su carácter de evaluación forma-
tiva, desde sus inicios el flujo de la información estuvo restringido al docente y al centro. 
“Como Inspectora Técnica solicité, con el aval del Consejo de Educación Inicial y Primaria 
de ese entonces, que los resultados que arrojase la evaluación de cada grupo de 2º año 
solo estuviesen en conocimiento de  sus respectivos docentes. Este uso de la informa-
ción a nivel interno de la institución fue un compromiso generado con los docentes y co-
herente con el objetivo de contribuir a la reflexión sobre las prácticas de enseñanza.” Esta 
decisión determina que la acción de los inspectores de zona se vea un tanto limitada, ya 
que no disponen de la información de un centro educativo previo a la visita de supervisión. 
En tal sentido es muy elocuente el hecho de que Bentancor, en su calidad de inspectora 
de zona y aclarando que recoge el sentir de todo el acuerdo, presente como primer punto 
su malestar a la limitación que poseen para acceder a la información de cada centro y de 
cada grupo. “Aquí hay un reclamo muy fuerte; los inspectores siempre hemos dependido 
de que los directores nos permitieran entrar con su clave, y pese a que no hemos tenido 
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problemas con ellos, sentimos la necesidad de contar con la información necesaria para 
preparar las visitas” Una situación que necesariamente deberá procurar una solución a 
través de una discusión interna que como expresa Umpiérrez: “…Quizás se deban re-
plantear los tiempos y los espacios de la supervisión en todos los niveles, priorizando el 
análisis institucional por sobre el individual a nivel de cada aula”. 

El tratamiento de la información por parte de los docentes es un tema sobre el cual es 
necesario ajustar aspectos que se relacionan tanto a su comprensión como a la oportu-
nidad del momento en que se realizan. Como hemos visto, a nivel de inspección técnica 
se determinan salas docentes cuya convocatoria se basa en la discusión colectiva de 
los resultados de las evaluaciones en línea. “Las salas docentes estarán integradas por 
maestros desde los niveles 4 y 5 hasta sexto grado. Los resultados no son de un solo 
grupo, son de toda la escuela y se pretende una escuela que piense, esto es algo dis-
tinto, porque nos permite reflexionar acerca de cómo tenemos que trabajar en todos los 
niveles.” En la mirada de la inspección de zona se destacan dificultades relacionadas a la 
interpretación de la información y en un desajuste de los tiempos de las salas docentes. 
La buena interpretación de la información es fundamental porque está vinculada a una 
eficaz intervención a partir de esta. Aquí tenemos   otro aspecto que deberá necesaria-
mente ser considerado a nivel central a fin de que los objetivos de la evaluación en línea 
se vean facilitados. “Es más elevado el porcentaje de maestros que la quieren aplicar, 
que el porcentaje de docentes que hacen un uso efectivo de la información.” Sin un uso 
posterior de la información, los objetivos se diluyen y no hubo un verdadera reflexión 
sobre los resultados.

Concluyendo, y a modo de cierre, podemos decir que a través de estas entrevistas que la 
evaluación en línea llegó al sistema educativo en el momento oportuno. Como expresara 
Umpiérrez “…en un momento histórico determinado se introducen al sistema cambios 
e innovaciones que producen necesariamente una ruptura con un orden establecido. 
Me refiero a dos cuestiones que desencadenan otras en la dinámica del hacer diario de 
la escuela que las intenta poner en práctica: la incorporación del Plan Ceibal y la intro-
ducción del nuevo Programa de Educación Inicial y Primaria con la finalidad de recrear 
un nuevo orden pedagógico en la tarea cotidiana de la escuela. Esta cuestión se trabaja 
intensamente desde la supervisión, con los equipos especializados responsables de la 
redacción del nuevo programa y con un incipiente equipo del Plan Ceibal. Esta tarea, 
que significa un gran desafío para el magisterio nacional por la dimensión cualitativa del 
cambio, se vio facilitada por el proceso de evaluación en línea por las razones ya expues-
tas: en la dinámica de la evaluación en línea se conjugan el manejo de las ceibalitas y el 
análisis técnico-pedagógico del nuevo programa escolar que son dos aspectos a seguir 
fortaleciendo (entre otros tantos) para consolidar la noción de sostenibilidad del proceso 
de cambio planificado.” La evaluación en línea es una estrategia educativa que genera 
una fuerte adhesión institucional. En efecto, las opiniones de los actores, sea cual sea 
su posición en el sistema, manifiestan su conformidad y compromiso con la propuesta. 
Compromiso que genera algunas críticas, pero todas ellas enfocadas a una evolución 
hacia formas cada vez más perfeccionada.  
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De todo lo expuesto podemos apreciar que existe coincidencia en todos los entrevistados 
en cuanto al valor formativo de la evaluación en línea, a la calidad de los instrumentos de 
evaluación y a su potencialidad para su utilización en procesos de retroalimentación, a la 
adhesión y a los altos niveles de participación de los docentes en una actividad que no 
tiene carácter obligatoria; a la inutilidad de la información consolidada a nivel nacional, a 
partir de las evaluaciones con multiplicidad de propuestas. Todos los entrevistados desta-
can las dificultades que se presentan por la existencia de “ceibalitas” en mal estado o de-
bido a la mala o inexistente conectividad del centro educativo. Asimismo en la entrevista 
a la inspectora de zona emergen demandas propias de las necesidades de dicho nivel. Se 
hace hincapié en manejar una información más completa y en facilitar su acceso a la mis-
ma (evaluación de más áreas de conocimiento, disponer de la información sin depender 
de otros niveles para planificar intervenciones en sus visitas a los centros), entre otras.
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